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2.Yonetici Ozeti

Hedef gruplarin (engelliler, kadinlar, yaslilar ve suca bulasmis ya da sug riski altindaki cocuklar
ya da gencler) kentsel ve kirsal alanlarda yararlandiklari mevcut sosyo-kiiltiirel altyapinin
gelistirilmesi amaciyla uygulanan 2013 Yili Dezavantajli Gruplara Yénelik Kiigiik Olgekli Altyapi
Mali Destek Programi (2013 KOA) kapsaminda 2 adet éncelik belirlenmistir:

Oncelik 1. Engellilerin toplumun bir parcasi olmasi ve 6zellikle kamu hizmetlerine erisiminin
kolaylastiriimasi icin altyapi yatirimlari,

Oncelik 2. Kadin, yasl, suca bulasmis ya da sug riski altindaki ¢ocuklar ve gencglere yénelik
sosyal icerme/entegrasyon ve/veya istihdam olanaklarinin artirilmasina yénelik altyapi
yatirimlari

2013 KOA kapsaminda sézlesme imzalanan 24 projenin 23’U yararlanicilar tarafindan 2013
Mayis-2015 Mayis aylari arasinda basarili sekilde uygulanarak tamamlanmis ve program
kapanis raporu 2016 Subat ayinda onaylanmustir.

Kalkinma Ajanslarinca Uygulanan Mali Desteklerin Degerlendirilmesine iliskin Usul ve Esaslarin
7. Maddesinde belirtilen asagidaki kriterler gercevesinde ortaya ¢ikan bulgularin bazilari
sunlardir;

> llgililik: Programin her iki 6nceligi de bélge plani ve st dlgekli plan ve politika belgeleri
ile yiksek derecede ilgili bulunmustur. Mali destek programinin hedef gruplarin
ihtiyaclarini karsiladigini diigsiinenlerin orani %87’dir. Program tasariminin bolge ve
hedef gruplarin ihtiyaclari ile uyumlu oldugu soylenebilir.

» Etkinlik: Tum projeler 24 aylk program siresi icerisinde tamamlanmistir. Bunun
yaninda butce yetersizligi nedeniyle gergeklestiriiemeyen faaliyet bulunmamaktadir.
Ajans desteginin yeterli olmadigi projelerde yararlanici kurumlar tarafindan ek es-
finansman katkisi saglanmistir. Yararlanicilarin %96’si projelerde elde edilen giktilarin
daha disik bir maliyetle elde edilemeyecegini, %82,6’sI ise elde edilen faydalarin
maliyetlerden fazla oldugunu disinmektedir. Ayrica projelerin %56,5'inde cikti
gerceklesme oraninin kaynak kullanim oranindan fazla oldugu gorilmistir. Bu
sonuclar 1siginda projelerde maliyet etkinliginin saglandigi degerlendirilmektedir.

» Etkililik: Projelerin 6zel amaglarina ulastigini distinen yararlanicilarin orani %95,7dir.
Yararlanicilarin %56,5’lik kesimi proje uygulama déneminde herhangi bir sorun
yasanmadigini beyan etmislerdir. En ¢ok dile getirilen sorun ise %26,1 ile satinalma
slrecine iliskin sorunlaridir.

» Etki: Projelerin yarattigi en 6nemli sonug hedef gruplarin kamu hizmetlerine ve sosyal
donatilara erisim dlizeyinin artmasidir. Ortaya ¢ikan en 6nemli ¢carpan etkisi projelerin
baska kurumlar tarafindan tekrarlanmasi olarak goriilmektedir. Projelerin yararlanici



kurumlara sagladig1 en biyilk fayda ise proje slresince edinilen tecriibe sayesinde
baska projeler gelistirilmesidir.

» Sirdiiriilebilirlik: Tam projelerde fiziki yapilar ile ekipman ve malzemelerin atil
durumda olmadigl ve proje amacina uygun sekilde kullaniimaya devam edildigi
gorulmustir. Uygulama dénemi sonrasinda projenin devami veya tekrari niteliginde
faaliyet/proje yurattigin belirten yararlanicilarin orani %39’dur. Yararlanicilarin
%82,6’s1  projenin sirdurebilirligini olumsuz etkileyen faktorler bulunmadigini
bildirmistir.

3.Giris

Kalkinma Ajanslari Proje ve Faaliyet Destekleme Yonetmeligi'nin “Temel ilkeler ve etik
kurallar” baslikh 5. Maddesi 2. fikrasi (1) bendinde Uygulanan proje ve faaliyetlerin performans
gostergeleri kullanilarak basarisinin él¢iilmesi, uygulanan programlarin kisa, orta ve uzun
vadedeki sonuglarinin ve etkilerinin analiz edilerek, bunlardan gelecekte yapilacak planlama
ve programlama ¢alismalari ile destek uygulamalarinda yararlaniimasinin esas oldugu ifade
edilmektedir.

Ayni yonetmeligin “Program sonrasi degerlendirme ve etki analizi” baslikh 47. Maddesi 2.
fikrasinda “Program sonrasi dederlendirme c¢alismalari, Bakanlk¢a belirlenecek usul ve
esaslara gére program kapanis raporunun hazirlandigi tarihten itibaren en geg li¢ yil icerisinde
ajans tarafindan yapilir ve sonuglari kamuoyuyla paylasilir” seklinde ifade bulunmaktadir.

Yukarida anilan mevzuat hikimleri ¢ercevesinde, program kapanis raporu 2016 yilinda
onaylanmis olan 2013 yili Dezavantajli Gruplara Yénelik Kiiciik Olcekli Altyapi Mali Destek
Programinin etki degerlendirmesinin hazirlanmasi amaciyla 2019 yilinda yararlanicilara anket
dizenlenmis, yerinde ziyaret edilerek mulakatlar gerceklestirilmis ve Ajans blnyesindeki idari
kayitlar kullanilarak veri toplama c¢alismasi ylrttilmastr.

Toplanan veriler, Sanayi ve Teknoloji Bakanligi tarafindan belirlenen Kalkinma Ajanslarinca
Uygulanan Mali Desteklerin Degerlendirilmesine iliskin Usul ve Esaslarin 7. Maddesinde
belirtilen asagidaki kriterler ¢ergevesinde analiz edilerek raporlandirmistir. Calismanin biitiin
asamalari Ajans personeli eliyle ylrGtilmustir.

Calismanin son béliminde program tasarimina iliskin degerlendirmelere yer verilmistir.
Hazirlanan bu raporun boélgemize ve lilkemize daha faydali hizmet saglamamizda Ajansimiza
ve diger paydaslarimiza yol gosterici olacagini imit ediyoruz.



4.Program Hakkinda Genel Bilgiler

4.1.Program Tanim ve Kapsami

Dezavantajli gruplara yonelik sosyal altyapi, saglkli bir ¢evre meydana getirmek ve
dezavantajli gruplarin toplum hayatina katilimlarini artirmak amaciyla yapilmasi gereken
egitim, saglik, spor, 6zel nitelik iceren ortak kullanim alanlari, sosyal ve kiltiirel merkezler gibi
yapilar olarak tanimlanmaktadir.

Tirkiye’nin 2009 yilindan itibaren taraf oldugu Birlesmis Milletler Engellilerin Haklarina iliskin
Sozlesme’de (BMEHS) diger bireylerle esit kosullar altinda topluma tam ve etkin bir sekilde
katilimlarinin 6niinde engel teskil eden uzun sireli fiziksel, zihinsel, dlstinsel ya da algisal
bozuklugu bulunan kisiler olarak tanimlanan engelli bireylerin toplumsal faaliyetlere
katiliminin  saglanmasi, sosyal hizmetlerden ve is imkanlarindan etkin bir sekilde
faydalanmalarinin saglanmasi bolgesel kalkinma hedefleri arasinda yer alan sosyal kalkinma
acisindan da son derece 6nemlidir.

Gerek BMEHS gibi uluslararasi sézlesmeler gerekse 5378 sayili Oziirliiler Kanunu basta olmak
uzere i¢ hukuk diizenlemeleriile engellilerin temel insan ve vatandas haklarindan yararlanmasi
icin kamu tesislerine, hizmetlerine, bilgi ve iletisime erisilebilirliginin artirilmasi gerektigi
hikim altina alinmistir. Bu kapsamda, basta kamu kurum ve kuruluslari ile belediyelere ait
tesis ve binalar olmak Uzere kamuya acgik tesislerin engellilerin erisimine uygun hale
getirilmesi, ilgili kurum ve kuruluslar icin bir kanuni ytkimlilik olmanin yaninda engellilerin
esit kosullarda toplum icinde yasama ve toplumsal hizmetlere tam erisim gibi temel insan
haklarini kullaniminin bir geregidir.

Yesilirmak Havzasi Gelisim Projesi (YHGP) Ana Plani kapsaminda belirlenen stratejik amaclar
arasinda “insan kaynaklarinin ve toplumsal yapinin gelistiriimesi” yer almaktadir. Bu amaca
yonelik belirlenen 13 farkli tedbirde temel olarak dezavantajli gruplara yonelik sosyal
icermenin saglanmasi ve istihdam edilebilirliklerinin artirilmasi hedeflenmistir.

Ongoriilen tedbirler arasinda “2.3.4. Yashlarin ve engellilerin kentin toplumsal yasaminin bir
parcasi olmasinin saglanmasi” tedbirleri bu alanda vyapilacak altyapi calismalarini da
ongormektedir. Dezavantajli gruplara yonelik yapilmasi gereken altyapi ¢calismalarinda saglik,
egitim ve sosyal politika, gelisen teknoloji ve yasam standartlari boyutlari ile birlikte ortaya
cikan mekansal gereksinimleri de kapsayacak bir dizi farkh bakis acisiyla ele alinmasi
gerekmektedir.



4.2 .Programin Amag, Oncelik ve Performans Géstergeleri

4.2.1 Programin Amaclari

2013 yili Dezavantajli Gruplara Yénelik Kiiclik Olcekli Altyapi Mali Destek Programinin (2013
KOA) amaci, asagida siralanmis olan hedef gruplarin kentsel ve kirsal alanlarda yararlandiklari
mevcut sosyo-kiltlrel altyapinin gelistiriimesidir.

Hedef gruplar;

-Engelliler

-Kadinlar

-Yashlar

-Suca bulasmis ya da sug riski altindaki ¢ocuklar ve gengler olarak belirlenmistir.

4.2.2 Programin Oncelikleri

Program kapsaminda 2 adet 6ncelik belirlenmistir:

Oncelik 1. Engellilerin toplumun bir parcasi olmasi ve 6zellikle kamu hizmetlerine erisiminin
kolaylastirilmasi igin altyapi yatirimlari,

Oncelik 2. Kadin, yasli, suca bulasmis ya da suc riski altindaki cocuklar ve genclere ydnelik
sosyal icerme/entegrasyon ve/veya istihdam olanaklarinin artirlmasina yonelik altyapi
yatirimlari

Bu program kapsaminda desteklenecek projeler igin tahsis edilen toplam kaynak tutari
6.000.000 TL olarak belirlenmistir (Oncelik 1 igin 4.000.000 TL, Oncelik 2 i¢cin 2.000.000 TL).

4.2.3 Programin Performans Gostergeleri

Mali destek programi kapsaminda gerceklestirilen uygulamalar neticesinde, basari
gostergeleri niteliginde olan performans gostergeleri asagida sunulmustur. Ancak sunulan
performans gostergelerini program gostergesinden ziyade proje gostergelerinin kiimulatif hali
olarak tanimlamak daha dogru olacaktir. Program ilanindan 6nce program gostergelerinin
belirlenmemesi ulasilmasi hedeflenen amaclara nasil ulasilacagl konusunda belirsizlige sebep
olmakta ve programin etkisinin dogru bir bicimde 6lglilebilmesine engel teskil etmektedir. Bu
husustaki tespit ve oneriler sonug ve degerlendirmeler bélimiinde detaylandirilacaktir.

Performans Gostergeleri Birim Hedeflenen Gerceklesen Gerceklesme
orani (%)
Engellilerin erisebilecegi nitelikte m? 15.635 15.709 100

yapilan park alani
Engellilerin erisebilecegi nitelikte m? 75 25 34
yapilan otopark alani



Engellilerin kullanimina uygun
yapilan yiiriyis parkur uzunlugu
Engelli 6grencilere uygun hale
getirilen okul sayisi

Gorme engellilerin kullanimina
elverisli hale getirilen kiitiiphane
sayisl

Engelli bireylerin kullanimina
elverisli hale getirilen spor
kompleksleri/tesisleri sayisi
Engellilerin kullanimina uygun hale
getirilen toplu tasima araci sayisi
Engelli kullanimina y6nelik yeniden
diizenlenen kaldirim uzunlugu
Engelli bireylere uygun hale
getirilen trafik sinyalizasyon sistemi
adedi

Zihinsel ve fiziksel engelli bireylere
yonelik kurulan sosyal faaliyetler
yuritebilecekleri atélye/tesis sayisi
Engelli bireylerin istihdam
edilebilirliklerini artirmak amacgh
kurulan kariyer ve mesleki egitim
merkezi sayisi

Olusturulan meslek edindirme ve
iretim atodlye sayisi

Dezavantajli gruplara yonelik
olusturulan egitim merkezi veya
atolye sayisi

Dezavantajli gruplar ve ailelerine
yonelik olusturulan toplum destek
merkezi sayisi

Olusturulan Kadin Calismalari ve
Egitim Merkezi sayisi

Engellilerin erisebilecegi nitelikte
yapilan asansor

Gorme engellilerin kullanimina
elverisli hale getirilen bina sayisi
Engellilerin kullanimina yonelik
yapilan WC sayisi

adet

adet

adet

adet

adet

adet

adet

adet

adet

adet

adet

adet

adet

adet

400

29

69.186

20

29

28

350

24

72.148

34

23

13

24

87

83

100

100

100

104

170

100

100

100

100

100

100

80

325

86



Engellilerin kullanimina yonelik adet 29 23 80
yapilan rampa sayisi

Bina ici ve gevresinde yapilan metre 190 2.275 1.200

hissedilebilir yiizey alani

Tablo 1. Performans gostergeleri gerceklesmeleri

Yirdtilen program kapsaminda tamamlanan 23 proje sonucunda ortaya ¢cikan somut ciktilar

Ozetlenecek olursa;

>

Amasya merkezinde en islek caddelerdeki kaldirimlarin 5 km. ye yakin kismi engelliler
ve tekerlekli sandalye kullanicilariigin yeniden diizenlenmis ve yaya gegitlerinde gérme
engelliler igin akustik sesli uyari sistemleri yerlestirilmistir. Bu sayede engellilerin sehir
icinde hareket edebilmeleri kolaylagmistir.

Amasya merkezde bulunan eski bir park alani yikilarak igcinde engelli oyun gruplarinin
yer aldig bir park alani ve sadece engelli derneklerinin kullanimina tahsis edilmek
Uzere, Amasya’nin dogal yapisina uygun modern bir hizmet binasi insa edilmistir.
Amasya’daki butiin engelli dernekleri tek ¢ati altinda toplanmig ve etkinlikleri artmistir.
Tokat’in Artova ilgesindeki hiikiimet konagina, engelli ve yaslilarin kullanimina yénelik
asansor, tuvaletler ve engelli otopark alani yapilarak ilgedeki engelli ve yasl
vatandaslarin kamu hizmetlerine ulasimi kolaylastiriimistir.

Samsun’un Atakum ilgesinde, en islek caddelerdeki 30 km.lik mesafeyi kapsayacak
sekilde kaldirimlara gorme engellilerin kullanimina yoénelik iz taslari désenmistir.
Samsun merkezde ayni alanda bulunan tescilli 4 tarihi konak restore edilerek ve gevre
diizenlemesi yapilarak bir yerleske halinde kadinlara ve dezavantajli gruplara yonelik
mesleki egitim ve sosyal faaliyetlerin yapildigi bir merkez haline getirilmistir.

Ozellikle kamu kullanimina acik alanlarda tehlikeleri ve yénleri algilamakta zorluk
ceken gorme engellilerin ginlik yasamda bagimsiz ve giivenli hareket etmelerini
saglamak amaciyla Samsun Merkez'de yaklasik 37 km, Atakum ilcesinde 30 Km’lik
hissedilebilir ylizey uygulamasi (hissedilebilir ylizey/zemin) hayata gegirilmistir.

Tokat Erbaa ilcesinde belediye hizmet binasina engelli ve yashlarin kullanimina yonelik
asansor yapilmis, ilcedeki 6nemli kamu binalarinin icine iz taslari dosenmis, engellilerin
sehir ici ulasimini saglamak amaciyla 6zel engelli araci temin edilmis ve engelli
derneklerinin kullanimina yoénelik bir engelli merkezi tefris edilmistir.

Corum merkezde faaliyet gosteren 6zel egitim meslek lisesine bilgisayar laboratuari ve
ascilik egitim atolyesi kurulmustur.

Corum il merkezinde bulunan tiyatro salonuna isitme engellilerin gosterileri
dinleyebilmeleri amaciyla 6zel bir sistem yerlestirilmistir.

Samsun’un Bafra ilcesindeki hikiimet konagina, engelli ve yaslilarin kullanimina
yonelik asansor yapilmis ve gorme engellilerin kullanimina yonelik bina icine
hissedilebilir ylzey ve tabelalar yerlestirilmistir. Bu sayede ilcedeki engelli ve yasli
vatandaslarin kamu hizmetlerine ulasimi kolaylastiriimistir.



Samsun’un Bafra ilcesinde bulunan halk kiitiphanesine braille yazici-yazilim ve akustik
kabini, kabartma sekil makinesi ve kagitlari, kabartma ekran, masalsti buyitec
sistemi, kitap okuma makinesi, Tlrkge ses sentezleyici sistemi, ekran blyitme yazilimi
ve sesli ekran okuma vyaziimi alinarak goérme engellilerin kiitiphaneden
faydalanabilmeleri saglanmistir.

Tokat il merkezinde, 2 adet arag satin alinip gerekli diizenlemeler yapilarak 6zellikle
engelli cocuklarin toplumsal etkinliklere katilimi kolaylagtiriimistir.

Samsun’un 19 Mayis ilgesindeki hiikiimet konagina, engelli ve yaslilarin kullanimina
yonelik asansér ve bina girisine rampa vyapilmistir. Ayrica gérme engellilerin
kullanimina yonelik bina icine hissedilebilir ylizey désenmistir. Bu sayede ilgedeki
engelli ve yasli vatandaslarin kamu hezimetlerine ulasimi kolaylastiriimistir.

Gorum’un Ugurludag ilgesindeki hikiimet konagina ve saglik ocagina engelli ve
yashlarin kullanimina yonelik asansor ve tuvaletler yapilmistir. Bu sayede, ilgedeki
engelli, hasta, hamile ve vyash vatandaslarin kamu hizmetlerine ulasimi
kolaylastiriimistir.

Corum’un Sungurlu ilgesindeki hikimet konagina ve 8 okul binasina engellilerin
kullanimina yonelik asansor ve bina girislerine rampalar yapilmistir. Bu sayede engelli
vatandas ve 6grencilerin hayatlarinin kolaylastirilmasina katki saglanmistir.

Amasya Merkez, Suluova ve Merzifon ilgelerinde toplamda 14 okulda; engelli asansérd,
engellilerin kullanimina uygun tuvalet ve rampa yapilarak engelli 6grencilerin daha
rahat egitim almalari saglanmistir.

Tokat’in Turhal ilgesindeki belediye hizmet binasina ve kiltliir merkezi binasina birer
adet engelli asansori yapilarak engelli, hasta, hamile veya yasli vatandaslarin belediye
hizmetlerine ve sosyal faaliyetlere erisebilmeleri kolaylasmistir.

Amasya Merkez, Goynicek, Glimiishacikdy, Hamamozi, Merzifon, Suluova ve Tasova
ilce halk kuttiphanelerine engellilerin kullanimina yonelik 6zel bilgisayarlar ve gerekli
ekipmanlari, dinleme kulakliklari, ekran blylime ve okuyucu programlari, Braille
yazicisi, kabini, ceviri programlari ve o6zel kagitlari alinarak engelli vatandaslarin
kGtUphanelerden faydalanabilmeleri saglanmistir.

Tokat’in Turhal ilcesinde engellilerin kullanimina yénelik 1.000 m? sosyal tesis alani
(internet odasi, okuma odasi, masa tenisi, kafeterya bolimi vb.) ve sosyal tesisin
hemen bitisiginde engelli oyun gruplarini da icerir 11.215 m? engelsiz yasam parki
olusturulmustur. Bu sayede ilcede engelli vatandaslara yonelik etkin sosyal faaliyetler
yapilabilmektedir.

Samsun’un ilkadim ilcesindeki hiikimet konagina, engelli ve yaslilarin kullanimina
yonelik asansor yapilmis ve bina icine hissedilebilir ylizey désenmistir. Bu sayede,
ilcedeki engelli, hasta, hamile ve yash vatandaslarin kamu hizmetlerine ulasimi
kolaylastirilmistir.

Samsun merkezde bulunan Gida, Tarim ve Hayvancilik il Mudirltgiine ait 2 adet kamu
binasina ve 1 adet misafirhaneye engellilerin kullanimina yoénelik 3 adet asansor,
tuvaletler, bina icine hissedilebilir ylizeyler ve bina disina rampalar yapilmistir. Bu



sayede kurumun engelli, hasta, hamile ve yash vatandaslara verdigi hizmet kalitesi
artinllmugtir.

» Amasya’nin Suluova ilgesindeki hiikiimet konagina, engelli ve yashlarin kullanimina
yonelik asansoér yapilmistir. Bu sayede, ilgedeki engelli, hasta, hamile ve yash
vatandaslarin kamu hizmetlerine ulasimi kolaylastiriimistir.

> Samsun merkezde bulunan il Saghk MidirlGgii hizmet binasina tadilat yapilmis,
engellilerin kullanimina yonelik 1 adet asansér, tuvalet yapilmis ve hissedilebilir
ylzeyler désenmistir. Bu sayede kurumun engelli, hasta, hamile ve yasli vatandaslara
verdigi hizmet kalitesi artirilmistir.

» Samsun’un Canik ilcesinde 2 okula engelli asansorleri, tuvaletler ve rampalar yapilarak,
engelli 6grencilerin egitim almalari kolaylastirilmistir.

Program sonucunda ortaya cikan somut ciktilar en genel haliyle 6zetlenirse;
v/ 15.709 m? alan engellilere yénelik park alani olarak diizenlenmis,
24 adet okul engelli 6grencilerin kullanimina uygun hale getirilmis,
8 adet kutliphane gorme engellilerin kullanimina elverisli hale getirilmis,

AN

3 adet aracg gerekli diizenlemeler yapilarak engellilerin ulasimini saglamak (izere
hizmete girmis,

<

72.148 metre sehir igi kaldirim, ortopedik ve gérme engellilerin kullanimina yénelik

olarak yeniden diizenlenmis,

v' 1 adet sehir ici trafik sinyalizasyon sistemi engellilerin kullanimina uygun hale
getirilmis,

v' 4 adet zihinsel ve fiziksel engellilere yonelik sosyal faaliyetlerin yiritilebilecegi
atolye kurulmus,

v' 3 adet engelli bireylerin istihdam edilebilirliklerini artirmak amach kariyer ve
mesleki egitim merkezi kurulmus,

v' 3 adet meslek edindirme ve lretim atélyesi olusturulmus,

v’ 2 adet dezavantajli gruplar ve ailelerine yénelik toplum destek merkezi
olusturulmus,

v' 1 adet kadin ¢alismalari ve egitim merkezi olusturulmus,

v' 15 adet kamu binasi ortopedik engelliler tarafindan rahatca kullanilabilir hale
gelmis,

v' 13 adet kamu binasi gérme engellilerin kullanimina elverisli hale getirilmis,

v' 24 adet kamu binasinin wc’leri ortopedik engellilerin kullanimina elverisli hale
getirilmis,

v' 23 kamu binasinin girisine rampa yapilarak engellilerin kamu binalarina ulasimi
kolaylastirilmistir.

v' 2 adet engelli derneklerin faaliyet gosterecegi engelli hizmet merkezi ve yasam
parki olusturulmustur.

v 1 adet tiyatro salonu isitme engelliler tarafindan kullanilabilir hale getirilmistir.



v" Ayni alanda 4 adet tescilli tarihi konak restore edilerek engellilere ve dezavantajli
gruplara hizmet vermek lizere kampus haline getirilmistir.

20 adet performans gostergesinin %70’inde (14 gosterge) %100 veya Uzerinde, %95’inde (19
adet) %80'nin lzerinde bir tamamlanma orani gérilmektedir.

5.Programin Sonuglari
5.1.Blitce Gergeklesmeleri

2013 KOA
Baslangig Tarihi 21.05.2013 Bitis Tarihi 21.05.2015
IMZALANAN SOZLESMELER
ilk S6zlesmenin imza Tarihi 21.05.2013
Son Nihai Odeme Tarihi: 28.01.2016
Sozlesme imzalanan Proje Sayisi 24
Basariyla Tamamlanan Proje Sayisi 23
Sozlegmelerin Uygulanma Yiizdesi %96

PROGRAM BUTGESI (TL)
Teklif Cagrisi Oncesi Biitge 6 Milyon TL
Sozlesmeye Baglanan Destek Tutari 5,67 Milyon TL

(a)

Toplam Es finansman Tutari (b) 4,70 Milyon TL
Baslangig Bitis Toplam Gergeklesme
Gergeklesen Yiizdesi (x100)
Ajans Katkisi 5,67 Milyon TL 4,48 Milyon 4,48 Milyon 79,01
TL! TL?
Es finansman 4,70 Milyon TL3 4,00 Milyon 4,00 Milyon 85,25
TLA TL®

Tablo 2. Bitce gerceklesmeleri

2013 KOA kapsaminda sézlesme imzalanan 24 projenin 23’l yararlanicilar tarafindan basarili
sekilde uygulanarak tamamlanmistir. 1 proje ise faydalanici kurum tarafindan gelen talep
Uzerine Yonetim Kurulu karari ile feshedilmistir.

Program kapsaminda basarili sekilde uygulanan 23 projeye Ajans tarafindan toplam
4.481.756,94 TL (Gergeklesme orani: % 79,01) mali destek aktariimistir. Ajansin mali destegine

14.481.756,94 TL
24.481.756,94 TL
$4.698.117,61 TL
44,005.114,11 TL
°4,005.114,11 TL



karsilik olarak yararlanicilar tarafindan 4.005.114,11 TL (Gergeklesme orani: %85,25) es
finansman harcanmis olup toplam program bitcesi 8.486.871,05 TL olarak gerceklesmistir.
Programin tamamlanmasi neticesinde, mali destek programi kapsaminda sozlesmeye
baglanan 5.670.153,57 TL mali destekten 1.188.396,63 TL kullanilamamistir (Artan kaynak
orani: %20,99). Bu miktar; uygulanan projelerde satin almalar sonucundaki mali
gerceklesmelerin baslangi¢ bitgesinde yer alan miktarlardan disik olmasi ve feshedilen proje
bitgesinin kullanilmamasi nedenleriyle ortaya ¢ikmistir.

5.2. Proje Basvurulari, Sézlesme imzalanan ve Tamamlanan Projelere iliskin istatistiki Bilgiler
Program kapsaminda 45 proje basvurusu alinmis ve degerlendirme siireci neticesinde mali

destek almaya hak kazanan 24 (Amasya’dan 5, Corum’dan 3, Samsun’dan 10 ve Tokat’tan 6)
yararlanici ile s6zlesme imzalanmistir.

m S6zlesme imzalanan ~ ® Basvuru Sayisi

Amasya

Corum

Samsun

Tokat

Grafik 1. Basvuru yapan ve destek almaya hak kazanan projelerin illere gére dagilimi

Destek sozlesmesi imzalanan projelerin yararlanici  kurumlara (24 proje) gore dagilimina
bakildiginda il Muddrliikleri yaklasik %29 (7 proje) ile birinci siradadir. il mudarliklerini
kaymakamliklar, ilce belediyeleri ve kdylere hizmet gotirme birlikleri (KHGB) %17’lik (4’er
proje) pay ile takip etmektedir.

B.sehir Belediyesi
il Belediyesi
Kaymakamhk

ilce Belediyesi
KHGB

il Mudurlagi

SYDV

Grafik 2. idari yapilarina gére sdzlesme imzalanan yararlanicilarin sayisal dagihmi



6.Programin Degerlendirilmesi

6.1. Degerlendirmede Kullanilan Yontem

Degerlendirme calismasi Sanayi ve Teknoloji Bakanhgl tarafindan belirlenen Kalkinma
Ajanslarinca Uygulanan Mali Desteklerin Degerlendirilmesine iliskin Usul ve Esaslarin 7.
Maddesinde belirtilen kriterlere gore yapilandiriimistir. Kriterler ve kisa aciklamalari asagida
verilmistir:

ilgililik: Bu kriter ile desteklerin amag¢ ve onceliklerinin, bolgesel diizeydeki ihtiyac ve
onceliklerle ne kadar uyumlu ve tutarh oldugu degerlendirilir. Bu kapsamda, desteklerin bolge
planlari ve Ust 6lgekli plan ve politika belgeleri ile uyumu dikkate alinarak destek tasarimindan
kaynakli hatalar tespit edilir ve raporlastirilir.

Etkinlik: Bu kriter ile uygulanan desteklerde elde edilen ¢ikti ve sonuglarin kullanilan
kaynaklarla (girdiler) ne derece orantili oldugu, destek bitcesiyle daha fazlasinin elde edilip
edilemeyecegi degerlendirilir.

Etkililik: Etkililik kriteri kapsaminda, elde edilen gikti ve sonuglar ile desteklerin temel amag ve
onceliklerinin karsilastirmasi yapilir. Temel olarak bu kriter ile amag ve 6nceliklere ulagsmak igin
dogru projelerin desteklenip desteklenmedigi belirlenir.

Etki: Etki kriteri ile desteklerin uygulamasinin tamamlanmasini miteakip olumlu ya da
olumsuz, beklenen veya beklenmeyen, dogrudan ya da dolayh sekilde ortaya ¢ikan sosyal,
ekonomik ve gevresel degisikliklerin dlgiilmesi amaglanmaktadir.

Siirdiriilebilirlik: Strdurulebilirlik, proje ¢ikti ve sonuglarinin destek tamamlandiktan sonra da
devam ettirilebilme durumunu ifade eder. Bu kapsamda, finansal, ¢cevresel, sosyo-kiiltiirel
etkenler ile risklerin mevcudiyeti ve destek uygulamalarini etkileme diizeyi dikkate alinir.

Bu kriterler gercevesinde c¢alismada asagidaki birincil ve ikincil veri kaynaklarindan
faydalaniimistir:

e Yararlanicilar tarafindan yanitlanan anket sorulari

e Yararlanicilara yapilan yerinde ziyaretlerde gerceklestirilen milakatlar

e Kalkinma Ajanslari Yonetim Sistemi (KAYS)

e Proje Uygulama Dosyalari

e Program Basvuru Rehberi ve Hazirlik Dosyalari

e Program Kapanis Raporu

Calisma kapsaminda ilk olarak degerlendirme kriterleri cercevesinde yararlanicilara yonelik bir
anket formu tasarlanmistir. Anket formu izleme ve Degerlendirme Birimi uzmanlari tarafindan
diger birimlerden goriis alinarak hazirlanmistir. Daha sonra anketler resmi yazi ve e-posta



yoluyla vyararlanicilara gonderilmis, telefon gorismeleri ile anketlerin ulastiginin teyidi
alinmistir.

Anketleri doldurmak {zere vyararlanicilara vyeterli siire verildikten sonra izleme ve
Degerlendirme Birimi (IDB) uzmanlari yararlanicilari yerinde ziyaret etmistir. Bu ziyaretlerde
projeler hakkinda proje dosyalarindan ve anket formundan elde edilemeyen bilgi ve
tecribeleri not etmek ve anketler doldurulurken olasi yanlis anlasiimalari dizeltmek
amaglanmistir.

Uygulanan projeler ile ilgili uygulama detaylar ve gerceklesme bilgileri KAYS, proje uygulama
dosyalari ve proje kapanis raporundan alinmistir. Program tasarimi ve tasarim ile ilgili 6n
hazirhklarla ilgili bilgiler Program Basvuru Rehberi ve Program Yonetim Birimi arsivindeki
hazirhk dosyalarindan alinmigtir. Raporun devam eden bdlimlerde bu veri kaynaklarindan
faydalanilarak varilan degerlendirme sonuglari ve bu sonuglara gbre program tasarimina
yonelik iyilestirme onerileri sunulmaktadir.

6.2. Amac ve Oncelikler Kapsaminda Hedeflere Ulasiima Diizeyi

Programin amaci hedef gruplarin (engelliler, kadinlar, yaslilar ve suca bulasmis ya da sug riski
altindaki gocuklar ya da gengler) kentsel ve kirsal alanlarda yararlandiklari mevcut sosyo-
kiltlrel altyapinin gelistirilmesi olarak belirlenmistir. Ancak bu amaca iliskin herhangi bir
program performans gostergesi belirlenmemistir. Dolayisiyla yukarida belirtilen genel amaca
iliskin hedefe ulasilma diizeyini program performans gostergeleri ile belirlemek mimkin
goriinmemektedir.

Ancak program performans gostergelerinin belirlenmemesinde etkili bazi faktorleri
unutmamak gerekir. Destek programinin tasarlandigi dénemde program sonrasi
degerlendirme ve etki analizinin nasil yapilacagi konusunda usul ve esaslarin belli olmamasi,
yine o tarihlerde Ajanslarin koordinasyonundan sorumlu Kalkinma Bakanlhginin rehber
taslaklarinda zorunlu ya da istege baglh olarak program performans gostergeleri konulmasini
talep etmemesi bu hususta etkilidir.

Projelerde genel amag dogrultusunda oldukga genis bir havuzdan segilmis proje performans
gostergeleri  bulunmaktadir. Ayrica vyararlanici anketlerinde genel amaca ulasilip
ulasilmadigina iliskin dolayli sorular da bulunmaktadir. Bu iki aracla hedeflere ulasiima diizeyi
ile ilgili sinirli da olsa sonuglar ¢cikarabilmek miimkindur.

6.3. Degerlendirme Kriterleri Kapsaminda Programin incelenmesi
6.3.1.ilgililik

ilgililik kriteri kapsaminda tasarlanan programin bolge plani ve (st dlcekli plan ve politika
belgeleriile uyumu ve tutarhligi ile hedef gruplarin ihtiyaclari ile uyumu degerlendirilmektedir.



Hazirllk asamasinda Program Yonetim Birimi (PYB) ve Planlama, Programlama ve
Koordinasyon Birimi (PPKB) detayli bir masa basi ¢alismasi yapmistir. Bu galisma kapsaminda
dezavantajli gruplarla alakali ulusal mevzuat, Avrupa Birligi (AB) ilerleme raporlarinda ilgili
mizakere basliklari, ilgili bakanliklarin faaliyet raporlari ve ilgili Birlesmis Milletler s6zlesme ve
belgeleri incelenmistir. Ajans icinde tim birimlerden goéris alinmistir. Tium bu ¢alismalardan
sonra rehber taslagl hazirlanmig ve o tarihte Ajanslarin koordinasyonunu saglayan Kalkinma
Bakanligina gdnderilmistir. Daha sonra Kalkinma Bakanhginin goériglerine gore rehbere son
hali verilmisgtir.

Kalkinma Bakanhgi, teklif cagrilarini degerlendirmek igin kullandigi “Kalkinma Ajanslari Teklif
Gagrilari Degerlendirme Rehberi” belgesinin “Genel degerlendirme” boliminiin “1.Plan ve
Programlara Uygunluk” bashgi altinda teklif cagrisi taslaginin ulusal plan ve stratejiler, bolge
plani ve varsa programlari ve Calisma Programinda belirtilen onceliklerle uyumlu olup
olmadigini degerlendirmis ve teklif ¢agrisinin bu Ug¢ belgeyle de uyumlu oldugunu teyit
etmigtir.

Program hedef gruplara gore 6nceliklere ayrildigindan, dnceliklerin bolge planlari ve Gst 6lcekli
plan ve politika belgeleri ile uyumu 6ncelik bazinda incelenmistir.

6.3.1.1. Oncelik 1. Engellilerin toplumun bir par¢asi olmasi ve 6zellikle kamu hizmetlerine
erisiminin kolaylastirilmasi icin altyapi yatirimlari

Birinci 6nceligin amaci engellilerin kentsel ve kirsal alanda yararlandiklari mevcut altyapinin
gelistirilmesi olarak belirlenmistir. Program rehberinde birinci dncelik ve amaciyla ilgili BMEHS,
5378 Sayili Engelliler Hakkinda Kanun, YHGP ve 9. Kalkinma Planina detaya inilmeden atif
yapilmistir.

Onceligin amaci Tirkiye’nin 2009 yilindan beri taraf oldugu BMEHS ile uyumludur. ilgili
sozlesmenin “Erisilebilirlik” baslikh 9. Maddesi su sekildedir: “Taraf Devletler engellilerin
bagimsiz yasayabilmelerini ve yasamin tiim alanlarina etkin katilimini saglamak ve engellilerin
diger bireylerle esit kosullarda fiziki cevreye, ulasima, bilgi ve iletisim teknolojileri ve sistemleri
dahil olacak sekilde bilgi ve iletisim olanaklarina, hem kirsal hem de kentsel alanlarda halka
acik diger tesislere ve hizmetlere erisimini saglamak icin uygun tedbirleri alacaklardir.”

Onceligin amaci 5378 sayili Engelliler Hakkinda Kanun ile de uyumludur. Kanunun genel
gerekcesinde engellilerin toplumsal yasama tam esit katiliminin saglanmasi ve gliclendirilmesi,
ozellikle temel hak ve hizmetlerden yararlanmalarinda firsat esitligi yaratilmasi hususlari
vurgulanmistir.



Kanun gerekcesinde yapilan vurgular 5378 sayili Engelliler Hakkinda Kanunun “Genel Esaslar”
baslikli 4. Maddesinin c ve d fikralarinda yer almistir:

“Madde 4.c) Bu Kanun kapsaminda bulunan hizmetlerin yerine getirilmesinde engellilerin tiim
hak ve hizmetlerden yararlanmasi icin firsat esitliginin saglanmasi esastir.”

“Madde 4.d) Bu Kanun kapsaminda bulunan hizmetlerin yerine getirilmesinde Engellilerin
bagimsiz yasayabilmeleri ve topluma tam ve etkin katilimlari igin erisilebilirligin saglanmasi
esastir.”

9. Kalkinma Planinin “7.Temel Amaglar: Gelisme Ekseni” basliginin altinda yer alan “7.3.3.Gelir
Dagiliminin iyilestirilmesi, Sosyal icerme ve Yoksullukla Miicadele” alt bagliginda 626. Paragraf
su sekildedir:

“626. Oziirliilerin ekonomik ve sosyal hayata katihimlarinin artirilmasina yénelik, sosyal ve fiziki
cevre sartlari iyilestirilecek, 6zel egitim imkdnlari ve ¢calisma ortaminin 6zel olarak diizenledigi
korumali isyerleri gelistirilecektir.”

Onceligin amaci kalkinma planinin gelisme ekseninde tanimlanan faaliyet ile yiiksek diizeyde
uyumludur.

YHGP Ana Planinin “Stratejik Amac 2: insan Kaynaklari ve Toplumsal Yapinin Gelistirilmesi” ana
baghgl altinda alinmasi 6ngorilen “Tedbir 2.3.4. Yaglilarin ve Engellilerin Kentin Toplumsal
Yasaminin Bir Parcasi Olmasinin Saglanmasi” bashgl altinda “Kentlerin teknik ve sosyal
altyapisinin, 6zellikle kent merkezlerinde, engellilere uygun hale getirilmesi, d&zel
diizenlemelerin yapilmasi” adinda bir proje yapilmasi planlanmistir. Onceligin amaci tedbir
basligi altindaki ifadeler ve proje konusu ile yiksek dizeyde uyumludur.

6.3.1.2 Oncelik 2. Kadin, yasl, suca bulasmis ya da suc riski altindaki cocuklar ve genglere
yonelik sosyal icerme/entegrasyon ve/veya istihdam olanaklarinin artirilmasina yénelik
altyapi yatirrmlari

Program rehberinde ikinci dncelikle ilgili 9. Kalkinma Plani ve YHGP’te detay verilmeden atif
yapilmigtir. Kalkinma planina yapilan atif hatali bir sekilde kalkinma planinin gelisme ekseni
kismina degil plan 6ncesi donemde Tirkiye’de Ekonomik ve Sosyal Gelismeler kismina
yapimistir. Bu bolim plan kapsaminda alinmasi gereken tedbirlerle degil plan hazirlama
asamasindaki mevcut durumla iliskilidir.

9.Kalkinma Planinin “7.Temel Amaclar: Gelisme Ekseni” baslhginin altinda yer alan
“7.2.1.isglicti Piyasasinin Gelistirilmesi ve “7.3.3.Gelir Dagiliminin lyilestirilmesi, Sosyal icerme
ve Yoksullukla Miicadele” alt bashklarinda 568 ve 616 numarali paragraflar su sekildedir:
“568. Isqglicii piyasasinda zorluklarla karsilasan kadinlar, gengler, uzun siireli issizler, 6ziirliiler
ve eski hiikiimliiler icin firsat esitligi saglanacaktir. Kadinlarin isgiiciine ve istihdama
katihmlarinin — artinlmasi  amaciyla ¢ocuk ve diger bakim hizmetlerine erisimleri
kolaylastirilacaktir. Genglerin isgiicii piyasasinda deneyim kazanmalarini saglayici programlar
gelistirilecektir.”



“616. Yoksulluk ve gelir dagiiimindaki dengesizlik, siirdiiriilebilir biiyiime ve istihdam, egitim,
saghk ve ¢alisma hayati politikalariyla kalici bir sekilde azaltilacaktir. Yoksulluk ve sosyal
dislanma riski tasiyan birey ve gruplarin ekonomik ve sosyal hayatta yer almalari saglanacak
ve yasam kaliteleri yiikseltilecektir.”

Dolayisiyla program rehberinde dogru maddelere atif yapilmamis olmasina ragmen ikinci
oncelik 9. Kalkinma Planinin gelisme ekseninde tanimlanan faaliyetlerle yiiksek diizeyde
uyumludur.

YHGP Ana Planinin “Stratejik Amag 2: insan Kaynaklari ve Toplumsal Yapinin Gelistirilmesi” ana
basligl altinda alinmasi 6ngorillen “Tedbir 2.2.2 istihdamin Artirilmasi ve issizlik Oraninin
Azaltilmas!” ve “2.3.1 Kadin- Erkek Esitliginde Gelisme Saglanmasi ve Kadinlara Yonelik Kentsel

Hizmetlerin Artirilmasi” tedbirleri altinda listelenen projeler ikinci 6ncelik ile yiksek diizeyde
uyumludur.

Programin her iki onceligi boélge plani ve Ust 6lgekli plan ve politika belgeleri ile yliksek
derecede ilgilidir. Ancak iki onceligin hedef gruplari ile plan ve politika belgelerindeki
dayanaklari farkhidir. ilk éncelik dezavantajli gruplar icerisinden sadece engellileri igerirken,
ikinci 6ncelik geriye kalan dezavantajl gruplari (kadinlar, yaslilar, suca bulasmis veya bulasma
riski altindaki cocuk ve gengleri) icermektedir. iki dnceligin altyapi yatirmlarina iliskin olmak
disinda ortak noktasi bulunmamaktadir.

Ajans bu programla es zamanli olarak 2013 Yili Dezavantajli Gruplara Yonelik Sosyal icerme
(2013 SOSYAL) Mali Destek Programina gikmistir. Bu programin hedef gruplari ve st olcekli
plan ve politika belgelerindeki dayanaklari ikinci dncelikle neredeyse tamamen ortlismektedir.
Bu yuizden ikinci 6nceligin 2013 SOSYAL MDP’nin iginde bir dncelik olarak yer almis olmasi veya
ikinci onceligin ayri bir mali destek programi olarak tasarlanmasinin daha uygun olacagi
degerlendirilmektedir.

Program kapsaminda desteklenmesi teklif edilen projelerle ilgili siirecler izlendiginde ikinci
oncelik i¢in ayrilan paranin neredeyse yarisinin kaynagin atil olmasini engellemek igin birinci
oncelige aktarnildigi goridlmdistir. Ayrica ikinci oncelik icin desteklenmesi teklif edilen 3
projeden birinin uygulama stirecinde feshedildigi goriilmistiir. Bu husus goz 6niine alindiginda
ikinci onceligin mali destek programi kapsaminda desteklenmesi gerekliliginin olduk¢a zayif
oldugu seklinde bir degerlendirme de yapilabilir.

Mali destek programinin hedef gruplarin ihtiyaclarini ne diizeyde karsiladigi sorusuna cok
yiksek ve yiksek cevabini veren yararlanicilarin orani %87’dir. Yararlanicilarin %8,7’si bu
dizeyi orta, %4,3’l ise ¢ok disik olarak degerlendirmistir. Buna gore program tasariminin
hedef gruplarin ihtiyaclari ile uyumlu oldugu soylenebilir.



Grafik 3. Mali destek programi hedef gruplarin ihtiyaclarini ne
diuzeyde karsilamaktadir?
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6.3.2.Etkinlik

Etkinlik kriteri kapsaminda elde edilen ¢ikti ve sonuclarin girdilerle ne derece orantili oldugu
degerlendirilmistir. Bu kapsamda sunulan kaynagin etkin kullanimi ve proje zaman yonetimi
etkinligi Uzerine degerlendirme yapilmistir. Degerlendirme yapilirken yararlanici anket
sorulari, proje basvuru formlari, proje uygulama dosyalari, proje siiresince sunulan bildirim
mektuplari ve zeyilnameler, proje nihai raporlarindan faydalanilmistir. Yararlanicilara yapilan
anketlerde etkinlik ile ilgili bulgular su sekildedir:

Projeler zaman yonetimi agisindan incelendiginde, % 61,9’unun baslangicta belirlenen faaliyet
takvimine uygun bir sekilde tamamlandigi, % 38,1’inde ise bazi faaliyetlerde takvime gore
gecikmeler yasansa da projenin éngorilen siire icinde tamamlandigi gérilmektedir. Bu anket
sorusu yaninda KAYS’ta bulunan soézlesme ve uygulama verileri de incelenmistir. Biitlin
projelerin uygulama siireleri Ajans tarafindan s6zlesme asamasinda 24 ay olarak revize edilmis
olup, 14 projenin belirlenen bu siire dncesinde tamamlandigi gértlmustr.



Grafik 4. Projelerin zaman yonetimi

= Proje baglangigta belirlenen faaliyet takvimine uygun sekilde tamamlandi

= Proje ongorilen siire icinde tamamlandi ancak bazi faaliyetlerde takvime gore gecikmeler yasandi

Grafik 5. Proje Sureleri
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Yararlanicilarin tamami projelerinde gergeklestiremedikleri faaliyet bulunmadigini beyan
etmistir. Ancak Ajans uzmanlari tarafindan bu degerlendirmenin projenin 6zel amacina hizmet
eden yapim isleri ve mal alimlari icin gecerli oldugu diisintilmektedir. Bazi projelerde tanitim
vb. destekleyici nitelikte faaliyetlerin gergeklestirilemedigi goriilmustir. Kigik olgekli altyapi
projelerinde tanitim faaliyetleri genellikle yapim isleri sonrasi dénem igin planlanmakta ancak



bazi durumlarda nihai 6demenin ivedi sekilde yapilabilmesi igin proje suresi kisaltilarak nihai
rapor asamasina gecilmektedir. Bu sebeple bu tir destekleyici faaliyetler proje sonrasi
doneme ertelenebilmektedir.

Grafik 6. Projenizde gerceklestiremediginiz faaliyetler

bulunuyor mu?
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= Hayir = Evet

Projelerin %52,2’sinde (12 proje) sozlesme bitcesi ve Ongorilen ayni katkilar proje
faaliyetlerinin gerceklestirilmesi icin yeterli olurken, %47,8’sinde (11 proje) ise proje butcesi
kismen yeterli olmus ve vyararlanici ayni katki veya es-finansman saglamak zorunda
kalmislardir. Blitce yetersizligi nedeniyle gerceklestirilemeyen faaliyet bulunmadigl beyan
edilmistir. Sonug olarak projelerin uygulama déneminde yararlanicilar mali agidan gerekli
sahiplenmeyi géstermislerdir.

Grafik 7. Proje blitce yonetimi
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= Proje bitgesi ve 6ngordligimiz ayni katkilar yeterli oldu
= Proje bitgesi kismen yeterli oldu, ilave ayni katki/esfinansman sagladik

= Proje butgesi yeterli olmadi, bazi faaliyetleri gerceklestiremedik



Grafik 8. Projenizde elde edilen ¢iktilari daha dustk bir
maliyetle elde edebilir miydiniz?
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Yararlanicilarin %96’s1 (22 proje) elde edilen giktilarin daha dusik bir maliyetle elde
edilemeyecegini disiinmektedir. Diger taraftan yararlanicilardan projelerinin faydalari ve
maliyetlerini karsilastirmalari istendiginde %82,6’si (19 proje) faydalarin maliyetlerden fazla
oldugunu, %8,7’si (2 proje) faydalar ve maliyetlerin esit oldugunu, %8,7’si (2 proje) ise
maliyetlerin faydalardan yiksek oldugunu belirtmistir.

Grafik 9. Projenin faydalari ile maliyetlerini karsilastirdiginizda
asagidakilerden hangisinin dogru oldugunu disltinliyorsunuz?

m Faydalar maliyetlerden daha yliksektir
= Faydalar ve maliyetler esittir

= Maliyetler faydalardan daha yuksektir.



Grafik 10. Kaynak Kullanim/Cikti Gerceklestirme Orani

100% | ° oq-o—®e-obe *—o

. °
90% P

80% Jrad
70% e
60% -7 [ ]

50% - [ ]

40% el

30% e ®

Cikt1 Gergeklestirme Orani

20% -7

10% -7

0% =~

-

" 0% 10% 20% 30% 40% JsO% 60% 70% 80% 90% 100% 110% 120% 130%

Kaynak Kullanim Orani

Projelerin nihai raporlarindan alinan bitce ve performans gostergesi gergeklesmeleri ile
yapilan analizlerde, projelerin %43’tinin (10 proje) nispi disik kaynak kullanimi ve ylksek ¢ikt
gerceklestirme oranina sahip oldugu gorilmektedir. Cikti gerceklesmesinin  kaynak
kullanimindan fazla oldugu projelerin orani ise %56,5’tir (13 proje). Bu veriler 1siginda
projelerde maliyet etkinliginin saglandigi degerlendiriimektedir.

6.3.3.Etkililik

Etkililik kriterinde elde edilen ¢ikti ve sonuglar ile desteklerin temel amag ve dnceliklerinin
karsilastirmasi yapilmistir. Bu degerlendirme g¢alismasinda karsit durum etki analizi yéntemi
kullanilmadigindan ve programin genel anlamda o&lgllebilir performans gostergeleri
bulunmadigindan hedefe ulasmak i¢in dogru projelerin desteklenip desteklenmedigini
degerlendirmek bu ¢alismanin kapsami disinda kalmaktadir.

Projenin 6zel amaclarina (faaliyet hedeflerine) ne diizeyde ulasildigl sorusuna ¢ok yiksek ve
yuksek cevabini veren yararlanicilarin orani %95,7’dir (22 proje). 1 yararlanici ise bu diizeyin
distk oldugunu distinmektedir.

Proje uygulama slirecinde yasanan sorunlar irdelendiginde ise yararlanicilarin %56,5’lik kesimi
(13 proje) herhangi bir sorun yasanmadigini beyan etmistir. %26,1 (6 proje) ile en ¢ok yasanan
sorun olan satinalma siirecine iliskin sorunlarini, biitce yetersizligi (4 proje) ve teknik bilgi ve
tecriibe yetersizligi (4 proje) takip etmektedir.



Grafik 11. Projenin 6zel amaglarina (faaliyet hedeflerine) ne
diizeyde ulasildi?
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Grafik 12. Proje uygulama siirecinde yasanan sorunlar

Herhangi bir sorun yasanmadi 56,5%
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6.3.4.Etki

Etki kriteri ile desteklerin uygulamasinin tamamlanmasini miteakip olumlu ya da olumsuz,
beklenen veya beklenmeyen, dogrudan ya da dolayli sekilde ortaya ¢ikan sosyal, ekonomik ve
cevresel degisikliklerin 6l¢lilmesi amaglanmaktadir. Bu kisimda yararlanicilarin bakis agisi ve
tecriibelerinden hareketle projelerin sonug ve etkileri ile ilgili bilgi sahibi olunmasi
amaglanmistir.

Projelerin yarattigi onemli sonuglar, bir baska deyisle kisa vadede ortaya cikan etkileri
sorgulandiginda yararlanicilarin %91,3’G (21 proje) hedef gruplarin kamu hizmetlerine ve
sosyal donatilara erisim diizeyinin arttigini belirtmistir. Bunu sirasiyla hedef gruplarin toplumla
bitinlesmesi (18 proje), kurumda hizmet kalitesinin artmasi (14 proje) ve daha dnce hizmet
sunulmayan toplumsal kesimlere ulasiimasi (13 proje) takip etmektedir. Projenin kisa vadede
etkisi olmadigini dile getiren yararlanici bulunmamaktadir.

Ortaya cikan en 6nemli carpan etkisi ise projelerin baska kurumlar tarafindan tekrarlanmasi
olarak goriilmektedir. Yurutilen projenin benzerinin bolgedeki farkli kurumlarca uygulandigi
belirten yararlanicilarin orani %52,2 (12 proje) iken bolge disindaki kurumlarca uygulandigi
belirtenlerin orani ise %39,1’dir (9 proje). Yararlanicilarin %17,4’i projelerinin ¢arpan etkisi
olusturmadigini belirtmistir.

Grafik 13. Projenin Yarattigi Onemli Sonuglar
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Diger

Projemizin ¢arpan etkisi olmadi

Projemizin benzeri, bolge disindaki farkh kurumlarca
uygulanmaya basladi

Projemizin benzeri, bolgedeki farkli kurumlarca
uygulanmaya basladi

Proje konumuzla ilgili yerel, bolgesel, ulusal diizenleyici
mevzuatta degisiklik calismalari basladi

0,0%

Grafik 14. Projelerin Carpan Etkileri
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Projelerin yararlanici kurumlara sagladigi en bliyik fayda proje siresince edinilen tecriibe

sayesinde baska projeler gelistirilmesidir.

Yeni projeler hazirlandigini veya uygulandigini

belirtenlerin orani %65,2’dir (15 proje). Edinilen diger dnemli faydalar sirasiyla; yararlanici

kurumun ilk kez sistematik bir proje uygulamis olmasi (9 proje), diger kurumlarla kalici

isbirlikleri gelistiriimesi (8 proje) ve yeni projeler hazirlanarak fon kaynaklari arastiriimasidir (8

proje). iki yararlanici tarafindan Ajans veya baska bir kurumun mali destegi olmadan benzer
hizmetleri saglayabilecek blitce imkanlarina ulasildigi beyan edilmistir.

Grafik 15. Proje kurumunuza asagida belirtilen faydalardan
hangilerini saglamigtir?

Bu tiir faydalar saglanmamistir
Bu projeden edindigimiz tecriibeyle baska projeler
hazirladik/uyguladik

ilgili diger kurumlarla esgiidiim saglayarak proje éncelik
ve hedeflerine yonelik kalici igbirlikleri gelistirdik

Ajans veya baska bir kurumun mali destegi olmadan
benzer hizmetleri saglayabilecegimiz biitge...

Bu projeden sonra yeni projeler planladik, bunlar igin
fon kaynaklari arastirmaktayiz

Bu proje ile kurum olarak ilk defa sistematik bir sekilde
bir proje hazirladik ve uyguladik

Bu proje ile daha 6nce uyguladigimiz baska bir projenin
devamini sagladik
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Projelerin yarattigl sonug ve etkilerde Ajansin katkisinin ylksek ve ¢ok yliksek diizeyde olarak
nitelendiren yararlanicilarin orani 95,6’dir (22 proje). Yalnizca 1 yararlanici tarafindan Ajans
katkisinin orta diizeyde kaldigi distinilmektedir.

Grafik 16. Projenizin yarattigl sonug ve etkilerde Ajansin ne

dizeyde katkisi oldugunu distinliyorsunuz?
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Projelerin program oOnceliklerine ne diizeyde katki sagladigi sorgulandiginda yliksek ve ¢ok
yiksek diizeyde katki sagladigini belirtenlerin orani Oncelik 1 (Engellilerin toplumun bir pargasi
olmasi ve Ozellikle kamu hizmetlerine erisimlerinin kolaylastirilmasi ) icin % 95,7 seviyesinde
iken bu oran Oncelik 2 (Kadin, yash, suca bulasmis ya da sug riski altindaki cocuklar ve genclere
yonelik sosyal icerme/entegrasyon ve/veya istihdam olanaklarinin artirilmasi) icin yalnizca
%34,7’dir. Bu durumda programin yarattigi sonug ve etkilerin hedef gruplar lzerinde esit
oranda dagilmadigi soylenebilir.

Grafik 17. Projeniz "Engellilerin toplumun bir parcasi olmasi ve
ozellikle kamu hizmetlerine erisimlerinin kolaylastirilmas!"
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Grafik 18. Projeniz "Kadin, yasli, suca bulasmis ya da sug riski
altindaki cocuklar ve genclere yonelik sosyal
icerme/entegrasyon ve/veya istihdam olanaklarinin artirilmasi'
hedefine ne diizeyde katki saglamistir?
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6.3.5.Surdurdlebilirlik

Surdurulebilirlik, proje cikti ve sonuglarinin destek tamamlandiktan sonra da devam
ettirilebilme durumunu ifade eder. Bu kapsamda, finansal, cevresel, sosyo-kiltirel etkenler
ile risklerin mevcudiyeti ve destek uygulamalarini etkileme dizeyi dikkate alinir. Bu kapsamda
projeyle edinilen fiziki altyapi ile faaliyetlerin strdirilebilirligi irdelenmeye calisilmistir.

Proje butcelerinin bliylik cogunlugunu olusturan yapim isleri kapsaminda ortaya cikarilan fiziki
yapilarin mevcut durumu sorgulandiginda projelerin %95,7’sinde (22 proje) fiziki yapilarin
proje amacina uygun olarak kullanilmaya devam edildigi belirtilmistir. Geriye kalan 1 projede
ise yapim isi bileseni bulunmamaktadir.

Projelerde temin edilen ekipman ve malzemelerin mevcut durumu sorgulandiginda ise
projelerin %91,3’linde (21 proje) ekipman ve malzemelerin fiziki olarak korundugu ve proje
amacina uygun olarak kullanildigi gérilmastir. Diger 2 projede ise ekipman/malzeme tedarigi
yapilmamistir. Dolayisiyla projelerde fiziki yapilar ile ekipman ve malzemelerin atil durumda
olmadigi ve proje amacina uygun sekilde kullaniimaya devam edildigi soylenebilir.



Grafik 19. Proje kapsaminda yapilan dezavantajli gruplarin
erisiminin kolaylastirilmasina yonelik fiziki yapilarin mevcut
durumu

= Fiziki yapi/yapilar proje amacina uygun olarak kullanilmaktadir
= Fiziki yapi/yapilar proje sonrasinda atil durumda kalmistir

= Fiziki yapi/yapilar proje amaci disinda kullanilmaktadir

= Fiziki yapi/yapilar proje sonrasinda kaldiriimistir

= Proje kapsaminda fiziki yapi bulunmamaktadir.

Grafik 20. Proje kapsaminda temin edilen ekipman ve
malzemelerin mevcut durumu

= Fiziki olarak korunmus ve proje amacina uygun olarak kullaniimaktadir

= Fiziki olarak korunmus ancak atil durumdadir

= Fiziki olarak korunmus ancak proje amaci disindaki faaliyetlerde kullaniimaktadir
= Proje sonrasinda milkiyeti baska bir kuruma devredilmistir

® Proje kapsaminda ekipman/malzeme alimi olmamustir.



Uygulama donemi sonrasinda projenin devami veya tekrari niteliginde faaliyet/proje
yurattagini belirten yararlanicilarin oranit %39’dur (9 proje). Yurutilen bu faaliyet/proje icin
diger kurumlardan mali destek aldigini beyan eden yararlanici sayisi ise yalnizca 1'dir.

Grafik 21. Uygulama dénemi sonrasinda projenin devami veya
tekrari niteliginde yuruttigliniz faaliyetler/projeler var mi?
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Grafik 22. Uygulama donemi sonrasinda projenin devami veya
tekrari niteliginde yurittiglinlz faaliyetler/projeler igin diger
kurumlardan mali destek aldiniz mi?
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96%



Yararlanicilara projenin sirdidrebilirligini olumsuz etkileyen faktorler sorgulandiginda
yararlanicilarin = %82,6’st (19 proje) bu anlamda herhangi bir olumsuz faktorle
karsilasmadiklarini  bildirmislerdir. Birer projede ise vyararlanicilar projelerin uygulama
surelerinin kisa olmasi, kurumun ve/veya ortaklarinin isteksizligi, kurumun ve/veya ortaklarin
isletme maliyetlerini karsilayamamasi ve projenin strdirulebilirligine iliskin planlamanin iyi
yapilmamis olmasinin sirdirilebilirligi olumsuz etkiledigini belirtmislerdir.

Grafik 23. Projenizin surdurebilirligini olumsuz etkileyen
faktorler
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bulunmamaktadir
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7.Sonug ve Degerlendirmeler (Program Tasarimina Yonelik Cikarimlar)

Etki degerlendirme kriterleri cercevesinde 2013 KOA Mali Destek Programi hakkinda ortaya
¢ikan 6nemli bulgular asagida 6zetlenmistir;

> llgililik: Programin her iki énceligi de bélge plani ve st dlgekli plan ve politika belgeleri
ile yiksek derecede ilgili bulunmustur. Mali destek programinin hedef gruplarin
ihtiyaclarini karsiladigini diisiinen yararlanicilarin orani %87’dir. Program tasariminin
bolgenin ve hedef gruplarin ihtiyaclari ile uyumlu oldugu gortlmektedir.

» Etkinlik: Tum projeler 24 aylk program siresi icerisinde tamamlanmistir. Bunun
yaninda butce yetersizligi nedeniyle gerceklestiriiemeyen faaliyet bulunmamaktadir.
Ajans desteginin yeterli olmadigi projelerde yararlanici kurumlar tarafindan ek es-
finansman katkisi saglanmistir. Yararlanicilarin %96’si projelerde elde edilen c¢iktilarin
daha disuk bir maliyetle elde edilemeyecegini, %82,6’s1 ise elde edilen faydalarin
maliyetlerden fazla oldugunu distiinmektedir. Ayrica projelerin %56,5'inde ¢kt



gerceklesme oraninin kaynak kullanim oranindan fazla oldugu gorilmustiir. Bu
sonuclar 1siginda projelerde maliyet etkinliginin saglandigi degerlendirilmektedir.

» Etkililik: Projelerin 6zel amaglarina ulastigini diisiinen yararlanicilarin orani %95,7’dir.
Yararlanicilarin %56,5’lik kesimi proje uygulama déneminde herhangi bir sorun
yasanmadigini beyan etmiglerdir. En ¢ok dile getirilen sorun ise %26,1 ile satinalma
slrecine iligkin sorunlardir.

» Etki: Projelerin yarattigi en 6nemli sonug hedef gruplarin kamu hizmetlerine ve sosyal
donatilara erisim dlizeyinin artmasidir. Ortaya ¢ikan en 6nemli ¢carpan etkisi projelerin
baska kurumlar tarafindan tekrarlanmasi olarak goriilmektedir. Projelerin yararlanici
kurumlara sagladigi en biiylk fayda ise proje siiresince edinilen tecriibe sayesinde yeni
projeler gelistirilmesidir.

» Sirdiiriilebilirlik: Tim projelerde fiziki yapilar ile ekipman ve malzemelerin atil
durumda olmadigi ve proje amacina uygun sekilde kullanilmaya devam edildigi
gorulmustir. Uygulama doénemi sonrasinda projenin devami veya tekrari niteliginde
faaliyet/proje yurittiguni belirten yararlanicilarin orani %39’dur. Yararlanicilarin
%82,6’s1 projenin sirdurebilirligini olumsuz etkileyen faktorler bulunmadigini
bildirmistir.

Elde edilen bu bulgular 1siginda program tasarimina iliskin yapilan ¢ikarimlara asagida yer
verilmigtir.

» Programin amaci hedef gruplarin (engelliler, kadinlar, yaslilar ve suca bulasmis ya da
sug riski altindaki cocuklar ya da gencler) kentsel ve kirsal alanlarda yararlandiklari
mevcut sosyo-kiltiirel altyapinin gelistirilmesi olarak belirlenmistir. Ancak bu amaca
iliskin herhangi bir program performans gostergesi belirlenmemistir. Dolayisiyla
yukarida belirtilen genel amaca iliskin hedefe ulasiima dizeyini objektif bir sekilde
belirlemek mimkin goérinmemektedir. Programa ¢ikmadan ©nce program
gostergelerinin belirlenmemesi ulagilmasi hedeflenen amaglara nasil ulasilacagi
konusunda belirsizlige sebep olmakta ve programin etkisinin dogru bir bicimde
Olclilebilmesine engel teskil etmektedir.

Ancak program performans gostergelerinin belirlenmemesinde etkili bazi faktorleri
unutmamak gerekir. Destek programinin tasarlandigi déonemde program sonrasi
degerlendirme ve etki analizinin nasil yapilacagl konusunda usul ve esaslarin belli
olmamasi, yine o tarihlerde Ajanslarin koordinasyonundan sorumlu Kalkinma
Bakanliginin rehber taslaklarinda program performans gostergeleri konulmasini talep
etmemesi bu hususta etkilidir.

Sanayi ve Teknoloji Bakanhgl tarafindan 2018 vyilinda vyayinlanan “Kalkinma
Ajanslarinca Uygulanan Mali Desteklerin Degerlendirilmesine iliskin Usul ve Esaslar”in

“”

Cikt1 ve Sonuglarin Degerlendirilmesi baglikli 6. Maddesinin 2. Fikrasinda “... baslangicta

belirlenen program diizeyi performans gostergeleri araciligiyla teklif ¢agrisinin amag ve



onceliklerine ulasma diizeyi ortaya konulur... Bu kapsamda, desteklerin amag ve éncelikleri
ile performans géstergelerinin program ve projeye ozgii, somut, olciilebiliv, ger¢ek¢i ve
hikm{ yer almaktadir. Bu

“

zamana baglh olarak belirlenmesi onem tasimaktadur.
bakimdan program rehberi hazirliklarina yeterli zaman ayrilmasi, gerekli saha
arastirmalarinin yapilmasi, program amag ve onceliklerinin belirlenmesi i¢in paydas
goruslerinin alinmasi ve bu calismalar neticesinde program diizeyi gostergeler ile proje
diizeyindeki gostergelerin ayristirilarak rehberde ve KAYS’ta yer verilmesi biylik 6nem
arz etmektedir. Olusturulan taslak program rehberinin bir ex-ante degerlendirme
sirecinden gecirilmesinin program uygulama silirecinin ve program sonrasi
degerlendirme slirecinin daha saghlkli bir sekilde yirutilmesi agisindan katki
saglayacagi diisinlilmektedir.

Programin her iki 6nceligi bolge plani ve Ust Olgekli plan ve politika belgeleri ile ylksek
derecede ilgilidir. Ancak iki 6nceligin hedef gruplari ile plan ve politika belgelerindeki
dayanaklari farklidir. ilk éncelik dezavantajli gruplar icerisinden sadece engellileri
icerirken, ikinci oncelik geriye kalan dezavantajli gruplari (kadinlar, yaslilar, suca
bulasmis veya bulasma riski altindaki ¢ocuk ve gengleri) icermektedir.

Ajans bu programla es zamanli olarak 2013 SOSYAL Mali Destek Programina ¢ikmistir.
Bu programin hedef gruplari ve Ust 6lgekli plan ve politika belgelerindeki dayanaklari
ikinci oncelikle neredeyse tamamen ortiismektedir. Bu yizden ikinci 6nceligin 2013
SOSYAL mali destek programinin iginde bir dncelik olarak yer almis olmasi veya ikinci
onceligin ayr bir mali destek programi olarak tasarlanmasinin daha uygun olacagi
degerlendirilmektedir.

Program kapsaminda desteklenmesi teklif edilen projelerle ilgili stiregler izlendiginde
ikinci 6ncelik icin ayrilan paranin neredeyse yarisinin kaynagin atil olmasini engellemek
icin birinci oncelige aktarildig gorilmustir. Ayrica ikinci 6ncelik icin desteklenmesi
teklif edilen 3 projeden birinin uygulama sirecinde feshedildigi gortlmustir. Bu husus
g0z 6nline alindiginda ikinci dnceligin mali destek programi kapsaminda desteklenmesi
gerekliliginin oldukca zayif oldugu seklinde bir degerlendirme de yapilabilir.

Projelerin program onceliklerine ne dizeyde katki sagladigi sorgulandiginda yiiksek ve
cok yiiksek diizeyde katki sagladigini belirtenlerin orani Oncelik 1 i¢in % 95,7
seviyesinde iken bu oran Oncelik 2 icin yalnizca %34,7’dir. Bu durumda programin
yarattigl sonuc¢ ve etkilerin hedef gruplar Uzerinde esit oranda dagiimadig da
gorulmektedir.

OKA 2010 ALTYAPI Mali Destek Programi degerlendirme raporunda “Daha kiigiik
biitceli ancak belirgin alanlara miidahale etmeyi amaglayan altyapi mali destek
programlarinin daha etkili olabilecegi diisiiniiimektedir” seklinde bir degerlendirmeye



yer verilmistir. 2013 KOA Mali Destek Programinin bu degerlendirmeye uygun bir
sekilde tasarlanmis bir program oldugu dusliniilmektedir. Ajansin gelecek donemlerde
de odaklanmis programlar tasarlamasinin, Olcllebilir ve toplumca daha fazla
hissedilebilir etkiler yaratmasi agisindan énemli oldugu distintilmektedir.

KAYS’ta bulunan soézlesme degisiklikleri incelendiginde program kapsaminda 15 adet
bildirim mektubu ve 23 adet zeyilname talebi onaylandigl gorilmustir. Bildirim
mektuplarinin gerekgeleri bitce kalemleri arasinda aktarim (10 adet), proje personeli
degisikligi (3 adet), faaliyet degisikligi (1 adet) ve teknik sartname degisikligidir (1 adet).
Zeyilname taleplerinin gerekgeleri ise insaat-imalat degisikligi (14 adet), proje siresi
kisaltimi (14 adet), biltce bashklari arasinda aktarim (8 adet) ve proje ortagi
eklenmesidir (1 adet).

Blinyesinde yapim ve restorasyon isleri barindiran projelerde, uygulama projesi
revizyonlari, kesif metraj degisiklikleri ve is artislari vb. teknik nedenlerle zeyilname talebi
sunulmasi tiim programlarda sik karsilasilan bir durumdur. Basvuru asamasinda, destek
alinmasinin kesin olmamasi nedeniyle teknik dokiimanlarin gerekli 6zen gdsterilmeden
hazirlanmasinin bu duruma yol actigi disiinilmektedir. Ozellikle altyapir mali destek
programlarinda, bu durumu ortadan kaldirabilmek icin, avan projelerin ve taslak
calismalarin ilk asamada talep edildigi asamali proje teklif ¢agrisi ydonteminin etkili sonuglar
verebilecegi degerlendiriimektedir.

Yapim islerinin proje siresinden 0Once tamamlanmasi durumunda vyukleniciye
zamaninda 6deme yapilabilmesi amaciyla nihai raporu sunabilmek igin yararlanici
kurumlardan cok sayida sire kisaltimi iceren zeyilname talebi gelmektedir. Sunulan
talebin onaylanmasi ve diizenlenen destek s6zlesmesi zeyilnamesinin her iki tarafca
imzalanmasi nihai rapor sirecine gecilmesini geciktirmektedir. Bu durumdaki
projelerde nihai rapor asamasina daha hizli gecilebilmesi icin yararlanicilar ve iDB
uzmanlari tarafindan siire kisaltimina iliskin taleplerin zeyilname yerine bildirim
mektubu ile alinmasinin daha uygun olacagl dusliinilmektedir. Bu kapsamda
mevzuatta ve KAYS’ta gerekli degisikliklerin yapilmasi dnerilmektedir.

Projelerin yarattigi sonug ve etkilerde Ajansin katkisinin yiiksek ve cok yliksek diizeyde
olarak nitelendiren yararlanicilarin orani 95,6’dir (22 proje). Yalnizca 1 yararlanici
tarafindan Ajans katkisinin orta diizeyde kaldigi diisintilmektedir. Ankette ayrica Ajans
destek programinin diger destek programlarina gore avantajlari sorulmustur.
Yararlanicilarin %82,6’s1 proje uygulama déneminde, %60,9’u ise hazirhk doneminde
Ajans calisanlari tarafindan teknik destek saglanmasinin Ajans destek programlarinin
en onemli avantaji oldugunu disiinmektedir. Mali Destek Programlarinin mevzuat
hikimleri cercevesinde saglikh bir sekilde ylrutilmesi ve yararlanicilarin ihtiyag
duydugu teknik destegin siirekli saglanabilmesi icin PYB ve IDB personel sayisinin
program ve proje sayilari ile tutarli seviyelerde korunmasi 6nem arz etmektedir.
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2013 Y1l Dezavantajli Gruplara Yénelik Kugtk Olgekli Altyapi Mali Destek Programi Degerlendirme Anketi

2013 Yili Dezavantajli Gruplara Yonelik
Kicuk Olcekli Altyapr Mali Destek
Programi Degerlendirme Anketi

Orta Karadeniz Kalkinma Ajansi tarafindan Mayis 2013- Mayis 2015 doneminde uygulanan
"Dezavantajli Gruplara Yénelik Kiiciik Olcekli Altyapr Mali Destek Programi (2013 KOA)"
kapsaminda toplam 23 proje desteklenmistir. Bu siirecte yer alarak bu programa destek
verdiginiz ve bizzat projelerin hayata gegmesinde gdstermis oldugunuz 6zveri ve ¢aba igin
tesekkiir ederiz.

Kalkinma Ajanslari Proje Faaliyetleri Destekleme Yonetmeliginin 5. maddesinde "uygulanan
proje ve faaliyetlerin performans gostergeleri kullanilarak basarisinin dl¢iilmesi, uygulanan
programlarin kisa, orta ve uzun vadedeki sonuglarinin ve etkilerinin analiz edilerek, bunlardan
gelecekte yapilacak planlama ve programlama calismalari ile destek uygulamalarinda

yararlanilmasi gerektigi" ifade edilmektedir. Bu kapsamda Ajansimiz tarafindan finanse edilen
2013 KOA Mali Destek Programina iligkin uygulama sonrasi degerlendirme calismalarina
baslamis bulunmaktayiz. Galismanin temel amaci 2013 KOA Mali Destek Programinin
uygulama siireci ve kisa, orta ve uzun vadeli etkileri konularinda ¢ikarimlarda bulunarak
gelecek programlar i¢in somut 6neri ve bulgular ortaya koymaktir.

Calismamiza vereceginiz yanitlar tamamen bilimsel amach kullanilacaktir, bilgiler higbir kisi
veya kurumla paylasilmayacaktir.

Yapacaginiz katki ve ayiracaginiz zaman icin tesekkiir ederiz.
* Gerekli

1- Projenizin adi nedir? *

2- Projedeki goreviniz nedir? *
Yalnizca bir sikki isaretleyin.

(") Proje koordinatérii

C) Proje koordinator yardimcisi
() Proje sekreteri

(:) Proje muhasebecisi

Q Diger:

https://docs.google.com/forms/d/1eoaj-DBfUXtxCkz JcSbWA4EMtAue4 8dCFUWBhvOe2T08/edit
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3. 3-Projeniz hangi éncelik kapsamindadir? *

Yalnizca bir sikki isaretleyin.

(:) Engellilerin toplumun bir pargasi olmasi ve 6zellikle kamu hizmetlerine erisiminin
kolaylastiriimasi i¢in altyapi yatirimlari

Q Kadin, yasl, suca bulasmis ya da sug riski altindaki cocuklar ve genclere yonelik

sosyal icerme/entegrasyon ve/veya istihdam olanaklarinin artirimasina yonelik altyapi
yatirimlari

4.  4- Projenizin hedef gruplarini seciniz. (Birden fazla se¢enek isaretlenebilir) *

Uygun olanlarin timdini isaretleyin.

[ Engelliler
[ vaslilar
[ ] Kadinlar

I:I Suca bulagmis ya da sug riski altindaki gocuklar ve gencler

5. 5- Projeniz asagidaki faaliyetlerden hangilerini kapsamaktadir?(Birden fazla
secenek isaretlenebilir) *

Uygun olanlarin timiini isaretleyin.

|:] Kamu binalarinin engelli erisimine agilmasina yonelik altyapi faaliyetleri
|:| Sehir ici yollar ve kaldirimlarin engelli kullanimina yonelik yeniden diizenlenmesi
D Dezavantajli gruplar ve ailelerine yonelik toplum destek merkezlerinin kurulmasi

|:] Gorme engellilerin kullanimina elverisli kiitiiphane diizenlenmesi

Diger: D

6. 6- Projeniz dezavantajli gruplarin toplum yasamina erisiminin kolaylastirilabilmesi
icin ne tUr katkilar saglamistir? *

https://docs.google.com/forms/d/1e0aj-DBfUXtxCkz Jc5bW4EMtAue48dCFUW6EhvOe2T08/edit 2112
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7. 7- Proje hedef grup ve nihai yararlanicilar Gzerinde ne gibi olumlu/olumsuz sonug
ve etkiler yaratmistir? *

8. 8- Projenizin yarattigi sonuclardan en énemli olanlarini isaretleyiniz? (Birden fazla
secenek isaretlenebilir) *

Uygun olanlarin timind isaretleyin.

|:| Hedef gruplarin kamu hizmetlerine ve sosyal donatilara erisim diizeyi artti

|:] Hedef gruplarin toplumla biitiinlesmesi desteklendi

EI Kurumumuz tarafindan daha d6nce hizmet sunulmayan toplumsal kesimlere ulasildi
|:| Kurumumuz tarafindan daha énce sunulmayan yeni hizmetler sunulmaya baslandi

I:] Kurumumuz tarafindan sunulan hizmetlerde yenilik¢i yontemler uygulanmaya baslandi
|:| Kurumumuzda hizmet kalitesi artti

I:] Kisa vadede etkisi olmadi

Diger: I:]

9. 9- Projenizin ne tlr ¢arpan etkileri olmustur? (Birden fazla secenek isaretlenebilir)

*

Uygun olanlarin timdindi isaretleyin.

|:] Proje konumuzla ilgili yerel, bolgesel, ulusal diizenleyici mevzuatta degisiklik ¢alismalari
basladi

|:] Projemizin benzeri, bolgedeki farkl kurumlarca uygulanmaya basladi

D Projemizin benzeri, bolge disindaki farkli kurumlarca uygulanmaya basladi

I:] Projemizin ¢arpan etkisi olmadi

Diger: D

https://docs.google.com/forms/d/1eo0aj-DBfUXtxCkz Jc5bW4EMtAue48dCFUWBhvOe2T08/edit 312
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10. 10- Proje, kurumunuza asagida belirtilen faydalardan hangilerini saglamistir?
(Birden fazla secenek isaretlenebilir) *

Uygun olanlarin timind isaretleyin.

|:| Bu proje ile daha 6nce uyguladigimiz baska bir projenin devamini sagladik
D Bu proje ile kurum olarak ilk defa sistematik bir sekilde bir proje hazirladik ve uyguladik
D Bu projeden sonra yeni projeler planladik, bunlar igin fon kaynaklar arastirmaktayiz

[:] Ajans veya baska bir kurumun mali destegi olmadan benzer hizmetleri
saglayabilecegimiz biitce imkanlarina ulastik

[:] llgili diger kurumlarla esgiidiim saglayarak proje 6ncelik ve hedeflerine yénelik kalici
isbirlikleri gelistirdik

D Bu projeden edindigimiz tecriibeyle baska projeler hazirladik/uyguladik
|:] Bu tiir faydalar saglanmamistir

Diger: D

11.  11- Projenizin yarattigi sonug ve etkilerde Ajansin ne dlizeyde katkisi oldugunu
dusUnlyorsunuz? *

Yalnizca bir sikki isaretleyin.

Cok diisiik 7 : ) ( Cok yiiksek

12.  12- Projeniz "Engellilerin toplumun bir parcasi olmasi ve 6zellikle kamu
hizmetlerine erisimlerinin kolaylastiriimasi" hedefine ne dizeyde katki
saglamistir? *

Yalnizca bir sikki isaretleyin.

Cok diisiik ) D ) { Cok yiiksek

https://docs.google.com/forms/d/1eo0aj-DBfUXtxCkz Jc5bW4EMtAue48dCFUWBhvOe2T08/edit 4/12
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13. 13- Projeniz "Kadin, yasli, suca bulasmis ya da sug riski altindaki cocuklar ve

genclere yonelik sosyal icerme/entegrasyon ve/veya istihdam olanaklarinin
artiriimasi” hedefine ne dizeyde katki saglamistir? *

Yalnizca bir sikki isaretleyin.

Cok diigiik Cok yiiksek

14. 14- Projeniz OKA tarafindan desteklenmeseydi, proje faaliyetlerinizi nasil
gerceklestirirdiniz? *

Yalnizca bir sikki isaretleyin.

() Proje faaliyetlerini gerceklestiremezdik
D Proje kapsamindaki faaliyetleri daha kiiciik dlgekte gergeklestirirdik
C) Proje faaliyetlerini ileri bir tarihe erteleyerek gerceklestirirdik

C) Proje kapsamindaki faaliyetleri planlanan zaman ve 6lgekte (ayni sekilde)
gerceklestirirdik

15.  15- Proje kapsaminda temin edilen ekipman/malzemelere iliskin asagidakilerden
gecerli olani isaretleyiniz *

Yalnizca bir sikki isaretleyin.

C) Fiziki olarak korunmus ve proje amacina uygun olarak kullaniimaktadir

() Fiziki olarak korunmus ancak atil durumdadir

O Fiziki olarak korunmus ancak proje amaci disindaki faaliyetlerde kullaniimaktadir
C) Proje sonrasinda miilkiyeti baska bir kuruma devredilmistir

(") Proje kapsaminda ekipman/malzeme alimi olmamistir.

(D Diger:

https://docs.google.com/forms/d/1e0aj-DBfUXtxCkz Jc5bW4EMtAue48dCFUW6EhvOe2T08/edit 5/12
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16. 16~ Proje kapsaminda yapilan dezavantajli gruplarin erisiminin kolaylastiriimasina
yonelik fiziki yapilar icin asagidakilerden gecerli olani isaretleyiniz. *

Yalnizca bir sikki isaretleyin.

O Fiziki yapi/yapilar proje amacina uygun olarak kullaniimaktadir
C) Fiziki yapi/yapilar proje sonrasinda atil durumda kalmistir
C) Fiziki yapi/yapilar proje amaci disinda kullaniimaktadir

C) Fiziki yapi/yapilar proje sonrasinda kaldiriimistir

C) Proje kapsaminda fiziki yapi bulunmamaktadir.

() Diger:

17. 17- Uygulama dénemi sonrasinda projenin devami veya tekrari niteliginde
yUruttigunuz faaliyetler/projeler var mi? *

Yalnizca bir sikki isaretleyin.

() Hayrr

C) Evet (litfen asagida aciklayiniz)

18. 18- Ustteki soruya cevabiniz evetse liitfen aciklayiniz

19. 19- Uygulama dénemi sonrasinda projenin devami veya tekrari niteliginde
yUruttuganiz faaliyetler/projeler icin diger kurumlardan mali destek aldiniz mi? *

Yalnizca bir sikki isaretleyin.

Q Hayir

Q Evet (Destek aldiginiz kurumlari, proje adlarini ve destek tutarlarini yaziniz)

https://docs.google.com/forms/d/1eo0aj-DBfUXtxCkz Jc5bW4EMtAue48dCFUWBhvOe2T08/edit 6/12
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20. 20- Ustteki soruya cevabiniz evetse destek aldiginiz kurumlari, proje adlarini ve
destek tutarlarini yaziniz

21.  21- Projenizin strdirebilirligini olumsuz etkileyen faktorler varsa bunlar nelerdir?
*

Uygun olanlarin timiini isaretleyin.

[:I Projelerin uygulama siirelerinin kisa olmasi

|:| Ajans desteginin sona ermesi

|:] Kurumumuz ve/veya ortaklarin isteksizligi

E] Kurumumuzun ve/veya ortaklarin isletme maliyetlerini karsilayamamasi

D Proje kapsaminda yapilan fiziki yapilarin/alinan malzemelerin kalitesinin diigiik olmasi
[:| Projenin siirdiiriilebilirligine iliskin planlamanin iyi yapilmamis olmasi

D Siirdirebilirligi etkileyen olumsuz bir faktér bulunmamaktadir

Diger: [:l

22. 22- 2013 Dezavantajli Gruplara Yénelik Kiiciik Olcekli Altyapi Programindan énce
finansman destegi alarak (OKA, Bakanliklar, AB vb.) proje uyguladiniz mi? *

Yalnizca bir sikki isaretleyin.

C) Evet
(:) Hayir

https://docs.google.com/forms/d/1eoaj-DBfUXtxCkz JcSbWA4EMtAue4 8dCFUWBhvOe2T08/edit 712
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25.

26.
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23- 2013 Dezavantajli Gruplara Yénelik Kiiciik Olcekli Altyapi Programinin

ilanindan 6nce projenizle ilgili n ¢alisma (toplanti, anket, arastirma, rapor vb.)
yapmis miydiniz? *

Yalnizca bir sikki isaretleyin.

() Evet
() Hayr

24- Mali destek programi hedef gruplarin ihtiyaclarini ne diizeyde
karsilamaktadir? *

Yalnizca bir sikki isaretleyin.

Cok diisiik ; b 1 Cok yiiksek

25- Projenizi uygularken ne tlr sorunlarla karsilastiniz? (Birden fazla secenek
isaretlenebilir) *

Uygun olanlarin timdiind isaretleyin.

[ ] Biitge yetersizligi

E] Satin alma siirecine iligkin sorunlar

[ ] Teknik bilgi ve tecriibe eksikligi

E] Proje siiresinin yetersizligi

D Proje personeli yetersizligi (koordinator bulunamamasi vb.)

E] Herhangi bir sorun yagsanmadi

Diger: [:l

26~ Projenizde gerceklestiremediginiz faaliyetler bulunuyor mu? Cevabiniz evet
ise bu faaliyetleri ve sebeplerini aciklayiniz *

Yalnizca bir sikki isaretleyin.

C) Hayir

Q Evet(liitfen agiklayiniz)

https://docs.google.com/forms/d/1e0aj-DBfUXtxCkz Jc5bW4EMtAue48dCFUW6EhvOe2T08/edit
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27. 27- Ustteki soruya cevabiniz evetse liitfen aciklayiniz

28. 28- Projenin 6zel amaclarina(faaliyet hedeflerine) ne dizeyde ulasildi? *
Yalnizca bir sikki isaretleyin.
1 2 3 4 5
Gok distik ( ) ) Gokyiksek
29. 29- Projenizin zaman yonetimi ile ilgili asagdidaki siklardan uygun olani
isaretleyiniz. *
Yalnizca bir sikki isaretleyin.
(:) Proje baslangicta belirlenen faaliyet takvimine uygun sekilde tamamlandi
O Proje ongoriilen siire icinde tamamlandi ancak bazi faaliyetlerde takvime gére
gecikmeler yasandi
Q Proje faaliyetleri icin belirledigimiz siireler yeterli olmadi ve Ajanstan siire uzatimi
alinarak faaliyetler tamamlanabildi
Q Proje faaliyetleri icin belirledigimiz siireler yeterli olmadi ve bazi faaliyetler proje
sliresi tamamlanamadi
30.

30- Projenizin butgesi ile ilgili asagidaki siklardan uygun olani seginiz. *
Yalnizca bir sikki isaretleyin.
Q Proje biitcesi ve 6ngérdiigiimiiz ayni katkilar yeterli oldu

C) Proje biitgesi kismen yeterli oldu, ilave ayni katki/esfinansman sagladik

C) Proje biitcesi yeterli olmadi, bazi faaliyetleri gerceklestiremedik

D Diger:

https://docs.google.com/forms/d/1eo0aj-DBfUXtxCkz Jc5bW4EMtAue48dCFUWBhvOe2T08/edit
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31. 31- Projenizde elde edilen ¢ikti ve etkileri daha duslk bir maliyetle elde edebilir
miydiniz? Cevabiniz evet ise bunun icin kullanacaginiz yontemleri aciklayiniz *

Yalnizca bir sikki isaretleyin.

Q Hayir

() Evet(liitfen agiklayin)

32. 32- Ustteki soruya cevabiniz evetse liitfen detayini aciklayin

33.  33- Projenin faydalari ile maliyetlerini karsilastirdiginizda asagidakilerden
hangisinin dogru oldugunu dusunuyorsunuz? *

Yalnizca bir sikki isaretleyin.

(") Faydalar maliyetlerden daha yiiksektir
(") Faydalar ve maliyetler esittir
Q Maliyetler faydalardan daha yiiksektir

34. 34- Proje ortaklariniz/istirakgileriniz tarafindan éngoérilen destek ne diizeyde
saglandi? *

Yalnizca bir sikki isaretleyin.

(:) Proje ortagi/istirakgisi bulunmamaktadir
C) Ongériilen destegin tamami saglandi
D Cok destek saglandi

D Kismen destek saglandi

() Biraz destek sagland

() Hic destek saglanmadi

https://docs.google.com/forms/d/1e0aj-DBfUXtxCkz Jc5bW4EMtAue48dCFUW6EhvOe2T08/edit 10/12
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35. 35- Ajans mevzuatina gore proje uygulama slrecini nasil buluyorsunuz? *
Yalnizca bir sikki isaretleyin.
1 2 3 4 5
Gok zor Y () O C ~ ) Gok kolay
36. 36- Ajans destek programlarina sonraki dénemlerde tekrar basvurdunuz
mu/basvurur musunuz? *
Yalnizca bir sikki isaretleyin.
() Evet
() Hayr
37. 37- Ustteki soruya cevabiniz hayir ise Ajans destek programlarina tekrar
basvurmama nedenleriniz nedir?
38.

38- Ajans destek programinin diger destek programlarina gore avantajlari
nelerdir?(Birden fazla secenek isaretlenebilir) *

Uygun olanlarin timind isaretleyin.

E] Proje hazirlama siirecinde Ajans destegi saglanmasi
D Proje uygulama siirecinde Ajans destegi saglanmasi
|:] Proje degerlendirme siirecinin tarafsiz olmasi

[ ] Geri 6deme olmamast

|:| Ajans desteginin diger kurumlarin mali desteg@ine gore avantaji yoktur

Diger: [:l

https://docs.google.com/forms/d/1eo0aj-DBfUXtxCkz Jc5bW4EMtAue48dCFUWBhvOe2T08/edit
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39. 39- Projeniz ve Ajans destekleri hakkinda baska goruUsleriniz varsa litfen
belirtiniz *

40. 40- Adiniz-Soyadiniz *

41. 41- Kurumunuz *

42. 42- Telefon *

43. 43-E-posta*

Bu igerik Google tarafindan olusturulmamis veya onaylanmamistir.

Google Formlar

https://docs.google.com/forms/d/1eoaj-DBfUXtxCkz JcSbW4EMtAue48dCFUWBhvOe2T08/edit 12/12



EK 2: 2013 KOA KAPSAMINDA DESTEKLENEN PROJELER

YARARLANICI KURUM PROJE ADI iL iLCE
L ATAKUM BELEDIYESI ENGELSIZ
ATAKUM BELEDIYESI ULASIM PROJES] SAMSUN | ATAKUM
s ) N SAMSUN’UN YASAYAN EGIiTiM ;

SAMSUN BUYUKSEHIR BELEDIYESI KAMPUSU (SAYEK) PROJES| SAMSUN | iLKADIM
ENGELSIZ KENT iCiN MEKAN

SAMSUN BUYUKSEHIR BELEDIYESI TASARIMLARI PROJESI (EKIM SAMSUN | iLKADIM
PROJESI)

ERBAA BELEDIYESI ENGELSIZ ERBAA TOKAT ERBAA

o e OZEL EGITiM MESLEK LiSESi

CORUM MiLLI EGITIM MUDURLUGU ENGELLERI KALDIRIYOR CORUM | MERKEZ

BAFRA KOYLERE HiZMET GOTURME BIRLiGi | ENGELSIZ YASAM SAMSUN | BAFRA

BAFRA KAYMAKAMLIGI ENGELLERIi ASIYORUZ SAMSUN | BAFRA

TOKAT iL MiLLi EGITiIM MUDURLUGU YOLLARI ACIN BiZ GELIYORUZ TOKAT MERKEZ

19 MAVYIS iLCESI KOYLERE HiZMET o o

GOTURME BIRLI&H ENGELSIZ BINA ENGELSIZ HiZMET | SAMSUN | ONDOKUZMAYIS

UGURLUDAG KAYMAKAMLIGI ARTIK ULASMAK DAHA KOLAY CORUM | UGURLUDAG

;iURT%JRLU KOYLERE HIZMET GOTURME KAMUDA ENGELLER KALKIYOR CORUM | SUNGURLU

AMASYA iL MiLLi EGITIM MUDURLUGU Pi'\é?giLER' KALDIRIYORUZ AMASYA | MERKEZ

TURHAL BELEDIYE BASKANLIGI ENGELSIZ BELEDIYE HiZMETI TOKAT TURHAL

AMASYA iL KULTUR VE TURIZM o

MUDURLD&D ENGELSiZ KUTUPHANELER AMASYA | MERKEZ

. . ENGELSIZ YASAM PARKI VE

TURHAL BELEDIYE BASKANLIGI SOSYAL TESI| TOKAT TURHAL
iLKADIM'DA ENGELLI VE

T.C. ILKADIM KAYMAKAMLIGI YASLILARIN KAMU HiZMETLERINE | SAMSUN | iLKADIM
ENGELSIZ ERISIMI

. SAMSUN GIDA, TARIM VE

L‘,AC‘YS\)/AA,\ﬂilIJL'TKVifII_\llIL[IJCI;DIl'JGR”I?l'/J-\CV;rlfJARIM VE HAYVANCILIK it MUDURLUGU SAMSUN | iLKADIM
ENGELLERI KALDIRIYOR

SULUOVA ILCESI KOYLERE HiZMET -

GOTURME BIRLiGi BASKANLIGI KOLAY ERISIM AMASYA | SULUOVA

TC SAMSUN VALILIGI iL SAGLIK . y . .

MODURLOED ENGELSIZ SAGLIK PROJESI SAMSUN | iLKADIM

CANiK KAYMAKAMLIGI EGITIM ENGELSIZDIR SAMSUN | CANIK
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