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Yonetici Ozeti

KOBI’ler bircok iilkede oldugu gibi Tiirkiye’de de toplam isletmelerin ¢ogunlugunu olusturmaktadir ve ilke
iretimi icerisinde &nemli bir paya sahiptir. KOBi’lerin yasadigi sorunlarin arasinda finansmana erisim biyiik
paya sahiptir. Kalkinma ajanslarinin vermekte oldugu KOBI’lere yénelik mali destekler biitceleri yiiksek
oldugundan tercih edilmektedir. Firmalar yatirimi destek olmasa da yapabiliyor ise kamu bitcesinin mali
desteklere ayrilmasi 6nemini yitirmekte ve kamu igin yalnizca bir maliyet unsuru olmaktadir. Bu nedenle etki
analizi galismalari mali desteklerin KOB/i’lerin yaptiklari yatirimlar {izerinde gercekten etki yaratip yaratmadigini
inceleyerek kamu kaynaklarinin daha etkin kullanilmasi icin yol géstermektedir.

Bu raporda, Orta Karadeniz Kalkinma Ajansi (OKA) tarafindan, 2011 ve 2014 vyillarinda TR83 Boélgesi’'nde
KOBI’lere verilen mali desteklerin bolgedeki rekabetcilik ve diger ¢iktilar Gizerindeki etkileri incelenmektedir.

Bu calismada ti¢ farkl yéntem kullanilmis ve nicel ve nitel analizler birlestirilmistir. ilk olarak mali desteklerin
gerceklesen ekonomik etkisinin belirlenmesi icin destek alan bir firmanin destek almamis olsaydi ne durumda
olacagini kestirmek amaclanmistir. Clinkl destek almak icin firmalar bir eleme slirecinden ge¢cmektedir ve
mali destek alan firmalar destek alamayan firmalara gore bazi gostergeler bakimindan, destek almadiklari
durumda bile, daha gl konumda yer almaktadir. Destekle birlikte ise destek alan grup ile destek alamayan
grup arasindaki fark, cok daha yiksek olmaktadir. Secilim etkisi olarak ifade edilen bu etki, mali desteklerin
etkisinin genellikle oldugundan daha fazla goriinmesine neden olmaktadir. Bu segilim etkisinin ortadan
kaldirilabilmesi igin ekonometrik tekniklerden yararlanilmis ve yari deneysel ydontemlerden biri olan “Farklarin
Farki” yontemi kullaniimistir. Bu calisma ile Tirkiye’'de ilk defa bir kalkinma ajansi tarafindan verilen mali
desteklerin etki analizi idari veri kullanilarak gergeklestirilmistir. Bu analiz igin T.C. Bilim, Sanayi ve Teknoloji
Bakanligi tarafindan, yakin tarihte arastirmacilarin kullanimina agilan Girisimci Bilgi Sistemi (GBS) iginde
bulunan firma bazli idari veriler kullaniimistir.

Bu ekonometrik yontem etkiyi agik¢a ortaya koyabilse de mali destegin etkisinin daha detayl gorilebilmesiigin
Girisimci Bilgi Sistemi’nde yer almayan nicel ve nitel verilere ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu veriler ise mali destek
programindan yararlanan firmalara uygulanan anketler ile temin edilmistir. Bu yontemlere ek olarak Girisimci
Bilgi Sistemi’nde yer almayan ve anketlerle temin edilemeyen bilgilere ulasmak icin belirledigimiz mali destek
alan ve mali destek alamayan firmalar ile ylz ylze gérismeler gerceklestirilmistir. Kullanilan yontemlerle elde
edilen bulgular bir araya getirilerek sonug ve oneriler ortaya ¢ikariimistir.

Her iki destek icin yapilan analiz ve goriismelerden elde edilen sonuglar asagidaki gibi 6zetlenebilir:

Sonug 1. Hem 2011, hem de 2014 icin mali destekler, firmalarin ihtiyaglarina hitap eden konularda agilmistir
ve destek alan firmalarin destek konusu ile ilgili bir sikdyeti bulunmamaktadir. Bu anlamda destek alanlari
firmalarin ihtiyacglarina yonelik olarak belirlenmis gibi goriinmektedir.

Sonug 2. Destek alan firmalarin iiretim siireglerinde verimlilik, hiz ve kalite gibi alanlarda iyilesmeler
sO0z konusudur. Firmalarin aldigi lazer kesim, tel ¢ekme, ¢ivi ve presleme gibi makineler firmalarda elle
gerceklesen veya bu makinelere sahip diger firmalara yaptirilan asamalarda otomasyona gecis ve siirecin
firma igerisine alinmasini saglamistir. Bu sayede firmalar s6z konusu Gretim siireglerini daha diisiik maliyetle
gerceklestirebilmis ve verimlilikleriyle kapasitelerini artirabilmistir. Ayrica s6z konusu sireclerin firma
icerisinde yapilmasi firmalarin daha hizli Gretim yapmalarina neden olmaktadir. Son olarak, firmalarin iretim
siireclerinin bir kismi icin temin ettikleri bu riinler daha nitelikli Giriin Giretmeleri agisindan etkilidir. Ornegin,
lazer kesim makinesinin temini ile diger tretim asamalarinin da lazerle yapilmasi ve 6nceden bulunmayan
tipte Urlnlerin Uretilmesi s6z konusu olabilmektedir. Bu durum daha kaliteli Grlnlerin Gretilmesiyle farkli
pazarlara girisi de saglamaktadir.
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Sonug 3. Sonuglar, desteklerin biiyiik 6lgiide projelendirilmis yatirrmi destek olmadan da yapabilecek mali
yeterlilige sahip firmalara yonelik olarak verildigini gostermektedir. 2014 yilinda verilen destekler galisan
sayisini ve satislari, 6zellikle kiglk 6lcekli firmalar icin kisith da olsa olumlu etkilemis gibi gériinmektedir. 2011
yili icin ise anlamh bir etki bulunamamistir. Saha gortismelerinde ifade edilen olumlu etkinin ekonometrik
analizde goriilmemesi, destegin yoklugunda da yiiksek performans gosterebilecek firmalarin desteklemek icin
secilmis olmasi ile iliskilendirilebilir. Buanlamda, 2014 yilinda desteklenen firmalarin, 2011 yilina kiyasla daha
etkin bir sekilde secilmis oldugunu sdylemek mimkindir. Bu durum, destegin etkisinin en fazla ‘hizlandiricr’
olmasina neden olmaktadir. Diger bir deyisle, firmalarin blylk bir kismi destek olmadan da yatirimi yapabilecek
durumda iken, mali destek yatirirmin 6zkaynak ve/veya kredi olanaklari bakimindan gérece kisith firmalar icin
daha erken bir tarihte yapilabilmesini saglamaktadir. Diger firmalar icin destek, yatirim maliyetinin bir kismini
kamunun Ustlenmesini saglamakla birlikte, ekonomik olarak bir etkiye sebep olmuyor gibi gériinmektedir.
Anket sonuglari ve gérismeler de bu sonuclari destekler niteliktedir.

Sonug4.Budiisiik etkininistisnasi,ihracatyapanfirmalariginihracat destinasyoniilkelerin gesitlendirilmesine
yonelik etkilerdir. Hem ekonometrik analiz hem de yapilan firma goriismelerine gore, hali hazirda ihracat
yapabilen firmalar makine altyapisini destek sayesinde iyilestirerek kalite beklentisi daha yiiksek olan, 6rnegin
bati veya Uzakdogu Ulkeleri gibi, farkli pazarlara agilabilmislerdir. Bu tiir makine yatirnmlari genellikle insan
hatasini ortadan kaldiran otomasyon makinelerini icermektedir.

Sonug 5. Hali hazirda mali agidan kisitlandiklari i¢cin mali destege basvuran bu firmalar, aslinda destekten
en yiiksek faydayi gorebilecek firmalardir; ancak bu firmalar yeterli nitelige sahip personelleri veya
danismanlik destegi igin ayiracak biitgelerinin olmamasindan dolayi proje yazimi asamasinda diger firmalar
kadar basarili olamamakta ve daha yiiksek oranda elenmektedir. Buna ek olarak, destege hak kazanmis
olsalar bile OKA tarafindan destek édemesinin yapilabilmesi icin ilgili makinenin firmada kurulu ve calisir
durumda olmasinin yani sira, ilgili hesapta da makine bedelinin yiizde 50’sinin mevcut halde bulundurulmasi
gerekmektedir. Bu nedenle, mali kisiti bulunan firmalar ya kredi cekmek ya da baska kaynaklar kullanarak
ilgili hesapta makine bedelinin yarisini bulundurmak zorunda kalmaktadir. Bunu yapamayacak durumda
olan firmalarin destekten faydalanmasi da mimkin olmamaktadir. Mali agidan kisitli olup bu kisittan ancak
daha blyiik pazarlara agilarak kurtulabilecek bazi firmalarin, yeni bir pazar bulduklari halde ekipman yatirimi
maliyetini karsilayamadiklari icin 6nemli 6lciide misteri ve gelir kaybina ugradiklari gérilmustar.

Sonug 6. Firmalarla yapilan goriismelere gore, firmalarin ana iretim alanlar disinda kalan yatirimlar
mali destek olmadan yapilmasi diisiiniilmeyen ve/veya miimkiin olmayacak yatinmlar olmaktadir. Bu
durumun en 6nemli 6rnegi yenilenebilir enerjiye yonelik yatinmlardir. Gorisilen firmalarin blyik bir kismi,
Uretim maliyetini dnemli 6l¢lide distrdigi ve ek gelir kaynagi elde etmeyi sagladigi icin glines panelleri gibi
yenilenebilir enerji yatirrmlarini planlamaktadir. Ancak ana tretim alanlariile ilgili yatirimlara kaynak ayirmak
durumunda olmalari, bu yatirnmlara ayrilabilecek kaynaklari kisitlamaktadir. Dolayisiyla firmalarin blylk
bir kismi, bu tir yatirimlari ancak mali destekler kapsaminda gerceklestirebileceklerini ifade etmektedir. Bu
anlamda ozellikle yenilenebilir enerji yatirimlarina yonelik bir mali destek programi beklentisi oldukga ylksek
gibi gorinmektedir.

Sonug 7. ihale siirecine yonelik sorunlar hem destek oraninin fiili olarak daha diisiik olmasina hem de
bu alanda yeterli insan kaynagi olmayan firmalarin destekten yararlanamamasina neden olmaktadir. Ozel
sektor firmalar yaptigi hammadde ve makine-teghizat alimlarini genellikle ilgili yoneticinin pazar kosullari
ve gec¢mis deneyimlerini gdz 6nlinde bulundurarak aldigi anlik kararlariyla gergeklestirmektedir. Bu nedenle
firmalarin makine alimiyla ilgili ihale slreglerine (6zellikle teknik ve idari sartname yazimina) iliskin bir
kapasite ve deneyimi s6z konusu olmayabilmektedir. Bu tip firmalar destege basvuru asamasinda hazirladiklari
sartnamelerde gereksinimlerini yeterince detaylandiramadiklari icin, kendi belirledikleri maliyetlerle OKA'nin
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sartnameyi esas alarak belirledigi maliyetler arasinda ciddi farklilklar olusmaktadir. Bu durum, firmalar igin
fiili destek oranini diisirdigliinden, bazi firmalarin (6zellikle mali yeterliligi zayif olanlarin) dislanmasina neden
olmaktadir.

Sonug 8. Bazi durumlarda firmalar yeterince bilgi ve deneyimlerinin bulunmadigi ve bu anlamda gorece
riskli alanlarda yatirrm yapmak amaci ile OKA desteklerini kullanabilmektedir. Bu durumun bir sonucu
olarak proje teknik acidan uygun ve basarili olma potansiyeli olmasina ragmen pazar kosullarinin belirsizligi
nedeni ile getirisi dislik olabilmektedir.

Sonug 9. Destek alan firmalar igin biirokratik islemlerin uzunlugu ve fazlahgi 6nemli bir sikayet konusudur;
ancak destek miktari ve 6demelerin diizenli olmasi bakimindan OKA destekleri tercih edilmektedir. Yapilan
gorismelerde OKA destekleriyle diger kamu kurumlarinin (KOSGEB, Ekonomi Bakanlgi vb.) destekleri
kiyaslandiginda OKA desteklerindeki prosediriiniin daha detayli oldugu belirtilmistir. Ancak diger kurumlarda
yapilan 6demeler daha diizensizdir. OKA desteklerinde yapilacak 6demeler proje baslangicinda planlanirken,
diger kurumlardaki gerceklesen 6demeler gerceklesen harcamayla farkliik gosterebilmektedir. Ayrica
diizenlenen ankete gore en yogun olarak kullanilan diger kurum destegi KOSGEB’in destekleridir.

Bahsedilen sorunlarin ¢dziimi icin bazi dneriler de gelistirilmistir. Oneriler, hizli ve gérece uzun dénemde
gerceklestirilebilecek 6neriler olmak Uzere ikiye ayrilmaktadir.

a) Gorece hizli gerceklestirilebilecek oneriler:
Oneri 1. Firmalarin teknik sartname yazma kapasitesinin gelistirilmesi

Firmalarin makine alimi ve destek ddemelerinde karsilastiklari zorluklar temel olarak teknik sartnamenin
hazirlanmasinda yapilan hatalara dayanmaktadir. Bu sorunu ortadan kaldirmak igin iki ayri uygulama
yapilabilir. Bu uygulamalardan ilki, basvuru rehberinde bir iyi, bir de kétii teknik sartname 6rneginin firmalara
sunulmasidir. Buna ek olarak rehberde sik¢a karsilasilan problemler kismi olusturularak teknik sartnamede
yapilan énemli hatalar izerinde durulabilir. ikinci bir uygulama da, basvuru siirecinde yapilan toplanti ve
egitimlerin icinde teknik sartname hazirlanmasi konusu Uzerinde 6zellikle durulmasi olabilir. Bu asamada
alinacak ekipmanin teknik 6zelliklerinin tanimlanmasinda tedarikin yapilacagi muhtemel firmalar ile teknik
detaylarin teyit edilmesi firmalarin aradiklari Grlinln teknik 6zelliklerini daha detayli belirtmelerini saglayabilir.
Boylelikle firmalarin teknik sartnameyi istedikleri makinenin oOzelliklerini tam olarak tanimlayabilecekleri
sekilde olusturmalarinin 6ni acilmis olacaktir. Sonraki asamada OKA'nin teknik 6zellikleri en dogru sekilde
tanimlanmis makine Uzerinden fiyat arastirmasi yapmasi mimkin olacaktir; boylelikle fiili destek oraninin
dismesinin online de gecilebilir.

Oneri 2. Mali destek programi degerlendirmesinin ikinci asama sonuglari sonrasinda biitge ile proforma
faturalar arasinda onemli farklar oldugu durumlarda firma ile OKA arasinda bir miizakere asamasinin
eklenmesi

Destek alan firmalarin mali destekler hakkindaki temel sikayetleri, fiili durumda mali destegin mevcut yatirbmin
belirtilenden daha dislik bir kismini karsilamasidir. Yukarida belirtildigi gibi bu durum biiyik 6l¢tide firmalarin
satin almak istedikleri makinenin teknik 6zelliklerini yeterince detayl belirtmemesinden kaynaklanmaktadir.
Oneri 1 bu sorunu bir élciide ¢dzebilir; ancak dzellikle destek programi basvurusu konusunda daha az
deneyimli veya kiiclik olcekli olan firmalarin bu tlr hatalar yapmalari kaginilmaz olabilmektedir. Bu sorunu
ortadan kaldirabilmek igin destek miktarlarinin belirlenmesinde asagidaki gibi bir yol izlenebilir:

e OKA, degerlendirme sonuglarina gore firmalari siralar.
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e Firmalar tarafindan talep edilen destek tutarlarinin toplam destek bitcesine ulastigi en son firmaya kadar
olan firmalar asil, degerlendirme puani 65’in Uzerinde olan diger firmalar ise sirali halde yedek olarak
aciklanir. Ancak bu asamada destek miktarlari belirlenmeyecektir.

e kinci asama sonuglari sonrasinda biitce ile proforma faturalar arasinda énemli farklar oldugu durumlarda
firma ile OKA arasinda bir miizakere asamasi eklenir:

O Bu asamada bu farkin nedenleri incelenir,

O Fark, firmalarin almak istedikleri makineyi tanimlama hatalarindan kaynaklaniyorsa gériismeler ve OKA
personelinin de destegi ile sorun ¢ézimlenir.

O Fark bu tlr bir hatadan kaynaklanmiyorsa OKA’nin baslangicta belirledigi destek miktari tGzerinden
devam edilir.

e Biitce revizyonu ile birlikte daha fazla sayida firmaya destek verilmesi miimkiin oldugu takdirde, sirali
yedek listesi Gzerinden firmalar yine ayni yontem kullanilarak desteklenmeye devam edilir.

Boylelikle destek alan firmalar icin en énemli gorilen bu sorun, ikinci asama sonuglari ile destek miktarlari
belirlenmesi arasina eklenecek bir asama konularak ¢ozilebilir.

Oneri 3. Yenilenebilir enerji yatirimlarina yonelik destek programi agilmasi

Cagri alanlari icinde yer almasina ragmen bugtine kadar sinirli sayida firma yenilenebilir enerji konusunda
destege basvurmus ve bu alanda proje yilritmustir. Firma sayisindaki disikligin 6nemli nedenlerinden
biri yenilenebilir enerji alaninin 06zellikle incelenen mali destek donemlerinde yatirimcilar tarafindan
yeterince taninmiyor olmasidir. Ancak gerek teknolojik gelismelerin gerekse hikiimetin yerli ve yenilenebilir
enerji kaynaklari oncelikli politikalarinin bu alandaki yatirrmlari cazip kilmasiyla birlikte firmalarin bakis
acilari da 6nemli oOlcliide degismistir. Sahada yliz ylize yapilan goriismeler, firmalarin yenilenebilir eneriji
yatirimlarini yalnizca enerji maliyetlerini disliren yatirimlar olarak degil, tretilen enerjinin fazlasinin sisteme
geri satilmasiyla birlikte gelir yaratan bir yatirnm olarak da gordiigiini ortaya koymaktadir. Bu dogrultuda,
OKA tarafindan acilacak destek programlarinda yenilenebilir enerjiye yer verilmesi bir taraftan firmalarin
beklentilerini karsilarken diger taraftan da hiikiimet politikalariyla uyumlu bir gériiniim sunacaktir.

Oneri 4. Destege hak kazanan projelerin segiminde yatirimin beklenen etkisinin géz oniinde bulundurulmasi

Projelerin degerlendirilmesinde bagimsiz degerlendiricilerin pazar kosullarini da géz o6nlne alan bir
degerlendirmede bulunmasi, firmalarin ozellikle riskli yatirimlarin finansmani icin (bkz. Sonug¢ 8) OKA
desteklerini kullanmasinin 6niine gegmeye yardimci olacaktir. Bagimsiz degerlendiricilerin bu alanda deneyim
ve birikime sahip olmasi bu agidan 6nemli olmaktadir.

Oneri 5. Firma segiminde ve/veya destek oranlarinda firmalarin finansal durumlarinin da géz 6niine alinmasi

Firmalarin sadece proje basvurusunda verilen bilgilere gore degerlendirilmesi, diger temel kosullari esit
firmalar arasinda mali yeterliligi iyi olan ve/veya aldigi danismanlk destegi alanlari 6ne gegirmektedir. Bu
durum, daha 6nce de belirtildigi (izere destek almasa da ayni konudaki yatirimini birkag yil icinde yapmayi
planlayan firmalarin destek alabilmesini saglarken, mali destek olmadan bu yatirimi yapamayacak firmalarin
¢ogunlukla elenmesine neden olmaktadir. Bu nedenle destek verilen firmalarin se¢iminde cari oran, likidite
orani ve nakit orani gibi mali yapiya iliskin gostergelerin de dikkate alindigi bir degerlendirme sistemi
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gerekmektedir. S6z konusu sistem iki sekilde tasarlanabilir:

1. Sardarulebilirlik, ilgililik gibi kriterlerin yanina “mali yeterlilik/gereksinim” seklinde mali yeterliligi zayif
firmalarin daha yliksek puan alacagi bir degerlendirme kriteri eklenmesi,

2. Firmalarin maliyeterliligine gore degisen es finansman oranlarinin uygulanmasi (6rnegin; mali yeterliligi
zayIf olan firmalar icin es finansman oraninin artiriimasi)

Bu sayede destege duyarhligi yiksek firmalara yonelik bir pozitif ayrimcilik olusturularak OKA desteginin bu
firmalari daha ¢ok kapsamasi saglanacakdtr.

b) Gorece uzun dénemde hayata gecirilebilecek 6neriler:
Oneri 6. Farkli 6deme sekilleri opsiyonu sunulmasi

Firmalar mali destek olmadan yaptiklari makine-techizat alimlarini genellikle bir bolim taksitli olacak sekilde
gerceklestirmektedir. Firma bir kismini pesin 6dedigi makinenin tretime sagladigi katkiyla 6deme sirecini
gerceklestirmektedir. Ancak OKA desteklerinde 6demenin pesin olarak ve tek seferde yapilmasi firmalari mali
acidan zorlamaktadir. Bu agidan firmalara proje uygulama siiresi icerisinde taksitli 6deme imkaninin sunulmasi
veya makinenin leasing yoluyla alimina izin verilmesi bu siireci kolaylastirici bir adim olacaktir. Bu tip 6deme
yontemlerinde alinan makinenin 6édemelerinin yapilmamasi veya satilmasi gibi risklerin bertaraf edilmesi icin
OKA ile destek alan firma arasinda boyle bir durumda verilen tim destegin geri 6denmesi gerekecegi seklinde
bir s6zlesme imzalanmasi s6z konusu olabilir.

Oneri 7. Tamamlayici destek ve/veya diger desteklerle esgiidiim saglanmasi

OKA tarafindan saglanan desteklerde sadece proje uygulama donemindeki slireclere odaklaniimaktadir. Ancak
bu destekle ilgili personelin ihtiya¢ duyabilecegi egitim ve sonraki siireglerde firmanin ihtiyag duyabilecegi
danismanlik desteginin de sunulmasi alinan destegin daha etkili olmasini saglayacaktir. Bu agidan Ekonomi
Bakanlig’'nin sundugu URGE destekleri dikkate alinabilir. Ayrica OKA desteklerinin kurgulanmasinda diger
kurum destekleri géz 6nlne alinarak ayni konuda alternatifi bulunan alanlardan kaginilmalidir. Bélgede
saglanan tim destekler goz 6niine alinarak destek imkaninin en zayif oldugu alanlar tespit edilip bu alanlara
odaklaniimalidir.

Oneri 8. Ortak bir sistem kullanilarak biirokrasinin azaltilmasi

Firmalara ait bircok bilgi ve belge elektronik ortamda kayithdir. Buna karsin s6z konusu belgelerin farkli kurum
ve kuruluslardan ayri ayri temin edilip OKA’ya sunulmasi firmalara blyk bir kilfet getirmektedir. Bunun yerine
KAYS'In da islevselligini artirmak amaciyla gerekli belgelerin otomatik olarak temin edilmesini saglayacak bir
sistem olusturulabilir. Bu kapsamda Bilim Sanayi ve Teknoloji Bakanhgi'nin Girisimci Bilgi Sistemiyle KAYS’In
entegre edilerek firmalara iliskin bir¢ok bilginin temin edilmesi biirokratik islemlerin azalmasini saglayacaktr.
Ayrica Ajans’in standart olarak talep ettigi belgeleri sunan kurumlarla yapilacak protokollerle bu belgelerin
temini de kolaylasacaktir.
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1. Giris

KOBI’ler bircok iilkede oldugu gibi Tiirkiye’de de toplam isletmelerin ¢ogunlugunu olusturmaktadir ve ilke
tretimi igerisinde dnemli bir paya sahiptir. Bolge ve iilke ekonomisi agisindan ciddi 6neme sahip olan KOBI’lerin
gelismesinin 6niindeki en 6nemli sorunlardan biri yeni yatirimlarin finansmani olmaktadir. Finansmana erisim
sorununa bir ¢6zim olarak mali destekler, farkl kuruluslarin yani sira, kalkinma ajanslari tarafindan da temin
edilmektedir. Ozelikle kalkinma ajanslarinin vermekte oldugu KOBi’lere yénelik mali destekler, biitgelerinin
yiiksek olmasi ile KOBi’ler tarafindan da biiyiik ragbet gérmektedir.

Diger taraftan, kamunun 06zel sektére yonelik yatirim finansman desteklerinin ne kadar anlamli oldugunu,
yalnizca 6zel sektoriin desteklerden memnuniyeti gozetilerek degerlendirmek dogru olmayabilir. Bu noktada
temel sorun, destek olmadigi durumda da firmalarin ayni yatirnmi 6zkaynaklari ve/veya kredi kullanarak
yapabilmesinin mimkin olmasi ihtimalidir. Clinkl eger yatirim kamunun destegi olmadan da yapilabiliyor ise
kamu bitcesinin mali desteklere ayrilmasi 6nemli bir etki dogurmuyor, kamu icin yalnizca bir maliyet unsuru
oluyor demektir. Etki analizi calismalari bu cercevede mali desteklerin gercekten beklenen etkiyi yaratip
yaratmadigini ve nedenlerini inceleyerek kamu kaynaklarinin daha etkin kullaniimasi ve 6zel sektér ekonomik
ciktilari Gzerinde daha yiksek etki yaratabilmesi icin birer ara¢ olmaktadir.

Bu raporda, Orta Karadeniz Kalkinma Ajansi (OKA) tarafindan KOBI’lere verilen mali desteklerin KOBi’lerin
performansi Uzerindeki etkilerinin incelenmesi amaglanmaktadir. Rapor, 2011 ve 2014 yillarinda TR83
Bolgesi'nde KOBI'lere verilen mali desteklerin bdlgedeki rekabetcilik ve diger ciktilar tizerindeki etkilerini
incelemektedir. Turkiye’de daha 6nce yapilan bolgesel kalkinma mali destekleri etkianalizi calismalarindan farkh
olarak, bu galismada ilk kez T.C. Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanligi tarafindan, yakin tarihte arastirmacilarin
kullanimina agilan Girisimci Bilgi Sistemi (GBS) icinde bulunan firma bazli idari veriler kullanilarak mali
desteklerin ekonomik etkilerinin hesaplanmasi mimkiin olmustur.*

Calismada idari verilere ek olarak, mali destek alan firmalara yonelik bir anket uygulanmis, ayrica belirlenen
firmalarla yapilandirilmis yiiz ylize gortismeler gerceklestiriimistir. Bu rapor, tim bu bulgularin bir araya
getirilmesi ile hazirlanmistir. Raporun ikinci bolimiinde etki analizi yontemine iliskin daha detayl bilgiler
verilmektedir. Sonrasinda ise 2011 ve 2014 yillarinda verilen destekler icin ayri ayri olmak Uzere analiz
sonuglari paylasilmakta ve son béliimde ise bu bulgular 1siginda ortaya ¢ikarilan 6neriler sunulmaktadir.

2. Etki Analizi Yontemi

Mali desteklerin gerceklesen ekonomik etkisinin belirlenmesi, destek alan bir firmanin destek almamis olsaydi
ne durumda olacagini kestirmeyi gerektirmektedir. Onceki dénemlerde kullanilan teknikler biiyiik &lciide
anket uygulamalarina dayanmakta ya da firmalarin uygulama 6ncesi ve sonrasi ekonomik ciktilarini veya
destek donemi sonunda destek alan firmalar ile alamayan firmalar ve bdlge ortalamasinin karsilastiriimasini
icermektedir. Ancak mali destek alan firmalar bir eleme slrecinden gegmektedir ve destek alamayan firmalara
gore bazi gostergeler bakimindan, destek almadiklari durumda bile, daha glicli olduklarini séylemek
mimkindir. Destekle birlikte ise destek alamayan gruplara kiyasla fark, dogal olarak cok daha yliksek
olmaktadir. Secilim etkisi olarak ifade edebilecegimiz bu etki, mali desteklerin etkisinin genellikle oldugundan
daha fazla gériinmesine neden olmaktadir.

Bu segilim etkisini ortadan kaldirmak igin yari deneysel yontemlerin kullanimi son vyillarda oldukga
yayginlasmistir. Bu ¢calismada da kullanilan yari deneysel yontemler, destek alan firmalarin destek almamis

t GBS verilerinin kullaniminda veri gizliligi ilkelerine bagl kalinmistir. Veriyi elde etme yontemi detaylari bir sonraki bolimde verilmek-
tedir.
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olsaydi ne durumda olacagini kestirmeyi ve gerceklesen durum ile bu karsit gerceklik durum arasindaki
degisimi ortaya cikarmayi hedeflemektedir. Destek alan firmanin destek almadigi durum gerceklesmedigi
icin, eldeki mevcut verilerle bazi varsayimlar olmadan bu gerceklesmeyen duruma ait bilgi edinmek mimkin
degildir. Bu calismada bu gerceklesmeyen durumu (karsit gerceklik) ekonometrik teknikler kullanarak ortaya
cikarmak tzere “Farklarin Farkl” yontemi kullaniimistir.

Cesitli ekonometrik yontemler uygulamanin etkisini tutarh bir sekilde ortaya koyabilse de, programin olumlu
ve olumsuz yonlerinin daha detayli bir sekilde ortaya ¢ikarilabilmesi igin ek olarak bazi nicel veya nitel verilere
de ihtiya¢c duyulmaktadir. Bu calismada bu veriler, mali destek programindan yararlanan firmalara yonelik
bir anket uygulamasi ve yine cogunlukla mali destek programindan yararlanan, ancak az sayida birinci
asamayi gectigi halde programdan yararlanmasi miimkiin olmayan firmalarla gerceklestirilen yapilandirilmis
gortsmeler vasitasi ile elde edilmistir.

Asagidaki bolimler bu U¢ yontemi 6zetlemektedir.
2.1 Farklarin Farki Analizi
2.1.1 Veriler

Calismanin bu kisminda T.C. Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanhgi tarafindan kullanima agilmis olan Girisimci
Bilgi Sistemi (GBS) verileri kullanilmistir. Verilerin farklarin farki analizinde kullanilabilmesi amaciyla, OKA'dan
destek alan ve basvurup ilk asamayi gegmesine ragmen destek alamayan firmalarin vergi kimlik numarasi ile,
GBS’de bulunan sira no degiskeni T.C. Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanligi tarafindan eslenmis ve arastirmacilar
ile liste halinde, firmalarin tek tek belirlenmesi mimkiin olmayacak sekilde, paylasiimistir.

Farklarin farki analizinde Sanayi Bakanhgi'nin Girisimci Bilgi Sistemindeki girisimci sicil verilerinden; il adi,
kurulus yili, dénem yili, faaliyet kodu (NACE Rev. 2), firma biylklGg, teknoloji diizeyi ve ¢alisan sayisi verileri
kullaniimistir. Bilanco verilerinden, 6z kaynaklar, aktif toplam ve net satislar; ihracat verilerinden ise ihracat
degeri verileri kullanilmistir.

Kullanilan calisan sayisi degiskeni ceyreklik donem calisan sayisinin ortalamasi alinarak, firma yasi, donem
yilindan firmanin kurulus yil ¢cikarilarak hesaplanmistir. Firmalarin sektorleri belirlenirken 2 basamakh NACE
Rev.2 faaliyet kodlarina gére 01-09 kodlari tarim, 10-34 kodlari imalat, 35-43 kodlari insaat, 45-47 kodlari
ticaret, 49-99 kodlari ise hizmet sektori olarak gruplandirma yapilmistir. Kontrol degiskeni olarak kullaniimak
lizere 6z kaynaklarin aktif toplama orani hesaplanmistir. Uretkenlik hesaplanirken net satislarin ¢alisan sayisina
orani kullanilmistr.

Buna ek olarak, ihracat regresyonlari icin T.C. Merkez Bankasi tarafindan paylasilan yillik ortalama Yi-UFE bazli
reel efektif doviz kuru endeksi kontrol degiskenleri arasina eklenmistir.

2.1.2 YOntem

Bu analizde, mali destek programlari ile firmalar Uzerindeki etkileri arasindaki nedensellik iliskisinin ortaya
¢ikarilmasi hedeflenmektedir. Bunuyapabilmekicin, malidestek alan firmalarin mali destek almadigi durumdaki
ekonomik ¢iktilarina dair bilgi edinmek ve bu iki durum arasindaki farki ortaya ¢ikarmak gereklidir. Mali destek
alan bir firmanin, mali destek almadigl duruma ‘karsit gerceklik’ denilmektedir. Bu terimin kullaniimasinin
nedeni, mali destek alan firmanin mali destek almadigl durumun tanimi geregi gercek olmasinin mimkdin
olmamasidir.
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Karsit gerceklik kisaca her iki grup icin “Mali destegi alan firma s6z konusu destegi almamis olsaydi ne olurdu?”
sorusu icin ortalama bir cevap ortaya c¢ikarmaktadir. Analiz, gercek ve karsit gerceklik durumlarini ortaya
cikardiktan sonra bu ikisi arasindaki farka bakmaktadir.

Karsit gercekligi ortaya ¢ikarmak icin yari deneysel ve deneysel bircok yontem bulunmaktadir. Yari deneysel
yontemlerden biri olan farklarin farki analizi, uygulama yapilan ve yapilmayan gruplara dair uygulama
oncesi ve sonrasinda bilgi edinmenin mimkin oldugu durumlarda ve 6zellikle, OKA'nin vermis oldugu mali
desteklerde oldugu gibi, uygulamaya katilimin basvuru ve elemeye bagli oldugu durumlarda kullanilmaktadir.
Bu galisma ¢ergevesinde yontem, destegi alan ve basvurup alamayan firmalar arasinda destek éncesinde de
onemli farklar olabilecegini hesaba katmaktadir. Yonteme iliskin detaylar ve kullanilan modeller EK 2: Farklarin
Farki Yontemi’'nde verilmektedir.

Bu calismada karsit gerceklik olusturmak amaciyla her iki yil igin ayri ayri olmak lizere destege basvuran ve ilk
asamayli gecen; ancak ikinci asama degerlendirmesinde elenerek destegi alamayan firmalar (kontrol grubu)
kullanilmistir. Analizde bolgedeki tim firmalar yerine ikinci asama degerlendirmesinde elenen firmalarin
kullaniimasiyla, uygulama ve kontrol grubu arasinda gézlemlenmesi miimkiin olmayan bilgi asimetrisini bliytk
Olclde ortadan kaldirmak ve uygulama ve kontrol grubunu ortalama 6zellikleri bakimindan birbirlerine daha
yakin hale getirmek mimkiin olmustur.

Mali desteklere iliskin yapilan basvurularin incelenmesi Ajans tarafindan yapilmistir. Basvuru sahipleri
tarafindan sunulan projeler belirli asama ve kriterlere gore incelenip degerlendirilmistir. Bu asamalardan ilki
on inceleme; ikincisi ise teknik ve mali degerlendirmedir (Detaylar i¢in bkz. EK 1: Mali Destek Basvuru Siireci
ve Degerlendirme Kriterleri).

On incelemeyi gectikten sonra belirli kriterler dahilinde yapilacak puanlamaya gére teknik ve mali
degerlendirme asamasini gegip mali destege hak kazanan firmalar “uygulama” grubu olarak belirlenmistir.
Diger taraftan, yine 6n incelemeyi gecip puanlamada diger firmalara gore geride kalip biitcenin yetmedigi
ve bu ylizden mali destege hak kazanamayan firmalar ise “kontrol grubu” olarak belirlenmistir. Her iki gruba
iliskin olarak GBS sistemi araciligiyla isletmelerin sektor, calisan sayilari ve bilango ve gelir tablosuna iliskin
veriler temin edilmistir.

Mali destek programina basvurup 6n elemeyi gecen firma sayisi 2011 yilinda 298, 2014 yilinda 168'dir.
Bu firmalardan projesi tamamlanan 2011 yili igin 60, 2014 yih igin 60 firma uygulama grubu olarak, geriye
kalan firmalar destekten faydalanamamis firmalar olup kontrol grubu olarak belirlenmistir. Bu firmalardan
2011 yili igin 273, 2014 yili igin 161 firmanin GBS'den bilgilerine ulasiimistir ve farklarin farki yéntemi bu
firmalara uygulanmistir. Bilgisine ulagsamadigimiz firmalarin vergi numaralari GBS’deki firma sira no degiskeni
ile eslesmemistir. Ayrica 2011 yilinda 6n elemeyi gegen 7 firmanin vergi kimlik numarasina ulasmak mimkiin
olmamis, bu nedenle GBS verileri ile eslestirilememistir. 2011 yilinda bilgilerine ulasilamayan firma sayisi 25
olup bu firmalardan 5’i uygulama grubunda yer almaktadir. 2014 yilinda bilgilerine ulasilamayan firma sayisi
7 olup bu firmalardan 3’0 kontrol grubunda yer almaktadir.

2.2 Anket Uygulamasi

GBS sisteminde yer almayan ve etki analizinde dnemli olabilecek veriler, sadece mali destege hak kazanmis
isletmelere olmak tzere, bir anket uygulamasi ile temin edilmistir. 2011 yilinda mali destek aliminda basaril
olan 35 adet firmaya; 2014 yilinda ise basarili olan 35 firmaya 67 soruluk anket uygulanmistir. Sorularda;

e Genel firma bilgileri (firma adi, destek alinan yil, hukuki statisd, calisan sayisi, vb.),
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e Firmanin fiziki ve iletisim altyapisi (kullanilan iletisim kanallari, yenilenebilir enerji kaynaklari),

e syeri ve faaliyet durumu (ana faaliyet sektorii ve NACE kodu, telif hakki/patent/tescil, yeni (iriin ve
hizmet sunumu, vb.),

e Ar-Ge ve inovasyon faaliyetleri (Ar-Ge faaliyetlerinde calisan kisiler, Ar-Ge faaliyetlerine ayrilan pay
gibi unsurlarin mali destekle olan iliskisi),

e Maliisler (makine-ekipman, tasit, bina alimi, kredi, bor¢ gibi konularin mali destekle olan iliskisi),

e Mali destek programi (destek ile birlikte dis ticaret, rekabet glici, calisan sayisi, yatirimlar ve bunun
gibi pek ¢ok alanda meydana gelen degisiklikler ve genel olarak fikir ve dislinceler),

gibi konulara yer verilmistir.

2.3 Yapilandirilmis Goriismeler

Yukarida verilen yontemlere ek olarak, 2011 ve 2014 yillarinda mali destek alan 15, basvuran ancak mali
destek alamayan 2 firma ile yapilandirilmis gortismeler gergeklestirilmistir (Tablo 1). Bu gérismeler, GBS
verileri ve anketlerden ortaya ¢ikarilmasi miimkiin olmayan, firmalarin basvuru ve yatirim hikayelerini, ayrica
mali desteklerin basvuru ve proje uygulama sireclerine yonelik degerlendirmelerini 6grenmek amaci ile
yapilmistir.

Tablo 1: Mali destek yili ve illere gére gériisiilen firma dagilimlari

|| DestekAlan | DestekAlamayan
S 201 2014 2011ve2014 2011 2014 2011ve2014
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3. 2011 Yili KOBi’lerin Rekabet Giiciiniin Artirilmasi ve Dis Ticaretin Gelistirilmesi
Mali Destek Programi Etki Analizi

3.1 Yapilandirilmis Gorlismeler

2011 yili programi TR83 Bolgesi’nde faaliyet gdsteren ve katma deger yaratabilecek KOBI’lerin;
e Uluslararasi alanda rekabet gliclerinin gelistiriimesini,
e Ar-Ge ve inovasyon yatirimlarina agirlik verilmesini,

o ihracatayonelikyiiksek teknolojili, kalite ve katma degere sahip iiriin yaratma ve iyi liretim teknolojilerinin
kullanilmasini

hedeflemistir. Destek, bolgede faaliyet gdsteren KOBI'lerin ticaret kiiltiiriiniin artirilmasi, girisimcilik ve
yenilikgilik ozelliklerinin gelistirilmesi; yonetim ve teknoloji konularinda gerek danismanlik gerekse yatirim
desteginin KOBi’lere saglanmasi ve KOB/’lerin (iretim ve ticaret faaliyetlerinin giiclendirilerek onlarin daha iyi
teknoloji ve tretim siireclerinin kullanimlarina tesvik ettiriimesini amaglamaktadir. Ayrica, makine ve ekipman
alimi gibi yatirimlara ek olarak kurumsal kapasite ve insan kaynaklarinin gelistirilmesine yonelik isletmelerin
kendi kaynaklari ile yapacagi yatirim ve faaliyetleri iceren projelerin desteklenmesi ile saglanan mali destegin
daha etkin ve Ustilin kalite yaratmasinin saglanmasi hedeflenmistir.

KOB/’lerin projelerinin programa uygunlugunun 5 puan iizerinden degerlendirilebilmesi icin asagida siralanan
oncelikli sektorlerde faaliyet gostermesi gerekmektedir. Aksi takdirde, sunulacak projeler 1 puan Uzerinden
degerlendirilecektir. S6z konusu dncelikli sektorler;

e Ana metal sanayi,

e Metalik olmayan diger mineral trlnlerin imalati (cam, seramik, kiremit, tugla, cimento, vb.)
e Tibbi aletler; hassas ve optik aletler ile saat imalat,

e @Gida Urlinleri ve icecek imalat,

e Agac ve agac mantari Grlnleri imalati (mobilya harig),

e Mobilya imalati; baska yerde siniflandirilmamis diger imalatlar,

e Turizm sektériinde faaliyet gésteren KOBI'lerdir.

2011 yili mali destek programi igin ayrilan toplam kaynak tutari 15.000.000 TL olmustur. Asgari destek tutari
ve azami destek tutari sirasiyla 30.000 TL ve 400.000 TL'dir ve projelerin toplam uygun maliyetinin %25’inden
az ve % 50’sinden fazla olmama sarti bulunmaktadir. Blitcenin kalan tutari ise, so6zlesmedeki diger taraf olmasi
sebebiyle, basvuru sahibi tarafindan es finansman olarak karsilanmistir.

Tablo 2’de mali destek programi kapsaminda sézlesme imzalanan firmalarin sektérel dagilimi gésterilmektedir.
Soézlesme imzalayan firmalar imalat sanayi sektériinde yogunlasmaktadir. Diger metalik olmayan mineral
Grlnlerinin imalati sektérl 16 firma ve gida Urlnlerinin imalati sektérd 13 firma ile s6zlesme imzalayan
firmalarin sektérleri arasinda ilk siralarda yer almaktadir (Tablo 2). Oncelikli sektorlerin yani sira, diger
sektorlerde faaliyet gosteren firmalarla da s6zlesme imzalanmistir.

A‘%\)(

TC

= SOeTORS
Bilim, Sanayi ve Teknoloji PROGRAMME

Bakanligi




Bu proje Avrupa Birligi ve Tirkiye Cumhuriyeti
tarafindan finanse edilmektedir.

Tablo 2: 2011 yili mali destede hak kazanan KOB/’lerin Sektérel Dagilimi

Diger metalik olmayan mineral iiriinlerin imalati
Agag, agag uriinleri ve mantar iiriinleri imalati (mobilya harig)
Motorlu kara tasit, treyler (romork) ve yari treyler (yari romork) imalati

Kaynak: Orta Karadeniz Kalkinma Ajansi

3.2 Orneklem
3.2.1 Farklarin Farki Analizi Orneklemi

2011 yilinda destege basvurup birinci asamayi gecen 298 firmadan 273’linlin verilerine GBS Uzerinden
ulasmak miimkin olmustur. Bilgilerine ulasilamayan firmalarin cogunlugu (25 adedin 20’si) kontrol grubunda
yer almaktadir.2 273 firmadan yapilan regresyon analizlerinde en fazla 259 firma kullanilmistir. Girisimci
veri setinde bilgileri olmasina ragmen bilanco veri setinde bilgilerinin olmamasi, bu 14 firmanin analiz disi
kalmasina neden olmustur. 259 firmanin net satislari mevcut oldugundan firmalarin tamami igin net satiglar
analize alinmistir. Analizlerde yer alan firmalardan 249’unun galisan sayisi mevcuttur; bu nedenle ¢alisan
sayisinin regresyon analizinde 249 firma kullanilmistir. Buna bagli olarak 249 firmanin Uretkenligi analiz
edilmistir. ihracat yapan 69 firma ise ihracat analizlerinde yer almistir.

Farklarin farki analizinde, belirtilen firmalar arasindan mali destege hak kazanan ve kullanan firmalar uygulama
grubu, birinci asamayi gectigi halde destekten faydalanamayan firmalar ise kontrol grubu olarak kullaniimistir.
Net satislar analizlerinde 55 firma uygulama, 204 firma kontrol grubu olarak; calisan sayisi ve Uretkenlik
analizlerinde 55 firma uygulama, 194 firma kontrol grubu olarak; ihracat analizinde ise 19 firma uygulama,

2 Ancak ulagilan tim firmalar igin verilerin timi mevcut olmadigindan, regresyonlarda kullanilan firma sayilari, GBS’deki verilerin
uygunluguna gore degismektedir.
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50 firma kontrol grubu olarak kullanilmistir. Toplam firma 6rneklemi icin uygulama ve kontrol grubuna dair
detayh veriler Tablo 10 ve Tablo 12’de sunulmaktadir.

3.2.2 Anket Orneklemi

Anket, TR83 Bolgesi’nde 2011 yili KOBi’lerin Rekabet Giiciiniin Artiriimasi ve Dis Ticaretin Gelistirilmesi Mali
Destek Programi’ndan faydalanan 62 firma ile paylasiimis, ancak 35 firmadan geri donis alinmistir. Ankete
cevap veren firmalarin ylizde 40’1 Corum, ylizde 35’i Samsun, ylzde 15’i Amasya ve yiizde 10’u Tokat ilinde
yer almaktadir (Sekil 1). Ankete katilan firmalarin dagihmi ile 2011 yilinda destek alan firmalarin dagilimina
bakildiginda, anket dagiliminin gercek dagilima uygun oldugu gorilmektedir.

Ankete katilan firmalarin ylzde 74,3’tG imalat sektériinde faaliyet gosterirken, ylizde 14,3’t hizmet, ylizde 11,4°U
ise tarim sektdriinde faaliyet gostermektedir (Sekil 2). imalat sektériinde faaliyet gdsteren firmalarda “diger
metalik olmayan mineral Urlnlerin imalat’” sektéri 6ne ¢ikmaktadir. Tarim-madencilik sektoriinde faaliyet
gosteren firmalara bakildiginda ise “diger madencilik ve tas ocakgiligl” sektorinun éne giktigi gorulmektedir.?

Sekil 1: Ankete katilan ve destek alan firmalarin il dagilimi, 2011

40,0
40,0 + 35,0 37,
35,0 3L
30,0 +
25,0 1+ 20,0
20,0 4 15,0
15,0 1 1L40,0
10,0 +
50 4 -
0,0 -|'?J T 1 T |'?r

Tokat Corum

Amasya Samsun

W Ankete katilan firmalar @ Destek alan firmalar

3 Firmalar ana faaliyet gruplarini NACE Rev 2. faaliyet siniflamasina gére 2 basamakta belirtmistir. Faaliyet kodlari tarim-madencilik
sektori igin 10’dan kiguk olan firmalar, imalat sektori igin 10 ve 33 olan firmalar, insaat icin 41,42 ve 43 olan firmalar, ticaret sektori
icin 45,46 ve 47 olan firmalar ve hizmet sektori igin 48 ve Ustl olan firmalar alinarak gruplandiriimistir.
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Sekil 2: Firmalarin ana faaliyet sektéri, 2011

M Tanm-
Madencilik

Himalat

kd Hizmet

Ankete cevap veren firmalarin 6zelliklerine dair daha detayh bilgiler EK 3: Anket uygulanan firmalara ait arka
plan bilgileri bolimiinde verilmektedir.

3.3 Sonuglar

1. Finansmana erisim sorununun ve makine ve ekipman alimina iliskin sorunlarin giderilmesinde 2011
yil mali desteginin blylik oranda etkili oldugu, firmalar tarafindan belirtilmistir; ancak destegin firma
finansmani ile var olamayacak yatirimi gerceklestirmekten ¢ok siresini hizlandirdigi goriilmektedir.

1.1 Firmalarin ylzde 45,7’si finansmana erisimin mali destek éncesinde sorun oldugunu belirtmektedir.
Mali destek Oncesi finansmana erisimin sorun oldugunu belirten firmalarin yiizde 62,5’i, mali destek
sonrasinda finansmana erisimi sorun olarak gormediklerini ifade etmektedirler. Bu firmalar arasinda
sorunun giderilmesinde mali destegin etkisi oldugunu belirtenlerin orani ise ylizde 76,9'dur (Sekil 3).

Sekil 3: Mali destedin finansmana erisim sorununa etkisi, 2011

Sorunun giderilmesinde mali destegin etkisi oldu
Mali destegin kullamimasi ile birlikte sorun degil
Mali destek basvuru dncesi sorun
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1.2 Makine ve ekipman gibi tasinmaz varliklarin aliminda mali destegin olumlu etkisi olmugstur. Mali
destek oncesi firmalarin yizde 31,4’G makine, tasit, ekipman, bina gibi tasinmaz varliklarin alimini
gerceklestirmezken; mali destegin kullaniimasiyla birlikte bu firmalarin tamami tasinmaz varliklarin
alimini gergeklestirebilmistir. Bu firmalarin biyik ¢ogunlugu (yliizde 87,5) tasinmaz varliklarin aliminda
mali destegin etkisi oldugunu belirtmektedir (Sekil 4).

Sekil 4: Mali destedin makine ve ekipman alimina etkisi, 2011

%31,4| %100

Mali destegin etkisi oldu
Mali destegin kullamlmast ile birlikte var
Mali destek basvuru dncesi yoktu

1.3 Ancak, firmalarin mali destek ile yaptiklari yatirimlari, destek almasalar da kendi kaynaklariyla, daha
uzun vadede gergeklestirebilecekleri goriilmektedir. Ajans destegi olmasaydi yatirimi kendi kaynaklariyla
uzun vadede gerceklestirecegini belirten firma orani ylzde 67,6 iken; ajans destegi olmasaydi yatirimi
gerceklestiremeyecegini belirten firma orani ylizde 26,5’tir (Sekil 5). Bu anlamda mali destegin etkinligi
yuksek olmamakla birlikte, yatirnmi hizlandirmaya yonelik bir etkisi oldugunu séylemek mimkanddar.

Sekil 5: ilgili yatirirmin mali destek ile iliskisi, 2011

@Ajans destedi olmasayd
bagka finansman
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yatirimi gerce ke stirirdim.

@Ajans destedi olmasayd) bu
yatirimi
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Firmalar, destek alamamis olsalardi bu mali destek programi kapsamindaki yatirimi gergeklestirebilmek
icin en cok KOSGEB ve iSKUR desteklerinden yararlanabileceklerini belirtmistir. Ankete katilan firmalarin
yizde 44,1’i yatirimlarini gerceklestirebilmek icin KOSGEB; yiizde 38,2’si ISKUR ve yiizde 18,2’si Ekonomi
Bakanlig’nin kaynaklarini kullanabileceklerini belirtmektedir (Sekil 6). Ancak firmalar Ajans desteklerini diger
destek tirlerine tercih etmektedir (asagida daha fazla detay verilmektedir).

Sekil 6: Firmalarin destek almamis olsalardi kullanabilecekleri diger finansman kaynaklari, 2011
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1.4 Hem vyapilandirilmis goriismeler hem de farklarin farki analizi destek alan firmalarin destek

ol

madan da s6z konusu yatirnmi yapabileceklerini ve mevcut performanslarini biiyiik olglide

gerceklestirebileceklerini gostermektedir; bu durum gerek basvuru, gerekse 6deme asamalarinda
mali kisiti bulunan ve destekten en fazla fayda saglayabilecek firmalarin, degerlendirme kriterleri
nedeniyle destege erisiminin sinirh olmasindan kaynaklanmaktadir.

1.4.

1.4.

-

A{‘)&

12011 yihnda mali destek programindan yararlanan firmalarla yapilan saha gériismeleri, destek alan
firmalarin destek olmadan da ayni yatirimi yapabilecek finansmana sahip olduklarini veya kredi
kullanarak yatirimi gerceklestirebileceklerini géstermektedir. GBS idari verileri kullanilarak yapilan
farklarin farki analizi ise, 2011 yili icin verilen desteklerin ¢alisan sayisi, net satislar, liretkenlik veya
ihracat degeri alanlarinin higbirinde istatistiksel olarak anlamli bir ekonomik etkiye sahip olmadigini
gostermektedir (Tablo 5). Diger bir deyisle bu analiz, destek alan firmalar eger destegi almamis
olsalardi, yine benzer ciktilar elde edebileceklerini gostermektedir. Asagidaki sonuglar bu durum
gbdz online alinarak degerlendirilmelidir.

2 Hali hazirda mali acidan kisitlara sahip olduklarricin mali destege basvuran firmalar aslinda destekten
en yliksek faydayi gérebilecek firmalardir; ancak bu firmalar yeterli nitelige sahip personelleri veya
danismanlik destegi icin ayiracak bitcelerinin olmamasindan dolayi proje yazimi asamasinda diger
firmalar kadar basarili olamamakta ve daha yliksek oranda elenmektedir. Buna ek olarak, destege hak
kazanmis olsalar bile Ajans tarafindan destek 6demesinin yapilabilmesi icin ilgili makinenin firmada
kurulu ve galisir durumda olmasinin yani sirailgili hesapta da makine bedelinin ylizde 50’sinin mevcut
halde bulundurulmasi gerekmektedir. Bu nedenle mali kisiti bulunan firmalar ya kredi ¢ekmek
ya da baska kaynaklar kullanarak ilgili hesapta makine bedelinin yarisini bulundurmak zorunda
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kalmaktadir. Bunu yapamayacak durumda olan firmalarin destekten faydalanmasi da miimkin
olmamaktadir. Mali agidan kisith olup bu kisittan ancak daha biylik pazarlara acilarak kurtulabilecek
bazi firmalarin, yeni bir pazar bulduklari halde ekipman yatirimi maliyetini karsilayamadiklari icin
onemli 6lciide musteri ve gelir kaybina ugradiklari goriilmustar.

2 Mali destek sayesinde firmalarin biiyiik kisminin yaptiklari yatirirmlardan kisa siirede gelir elde ettikleri
goriilmektedir. Yatirnmlarindan bir yildan kisa bir slire sonra gelir elde etmeye baslayan firmalarin orani
ylzde 54,5’tir. Firmalarin ylizde 36,4’Q yaptiklari yatirimlardan proje tamamlandiktan birkag yil sonra gelir
elde ettigini belirtirken; ylizde 9,1’i yaptiklari yatirimlardan gelir elde edemedigini belirtmektedir (Sekil 7).

Sekil 7: Yapilan yatinnmlardan gelir elde etme durumu, 2011

@Evet, proje
tamamlandiktan birkac
yil sonra gelir ettik

@Evet, proje
tamamlandiktan sonra
bir yldan lkisa sirede
gelir ettik

wHayir, gelir elde
edemedik

3 Anket verilerine gore mali destek genellikle makine-ekipman aliminda kullanilmigs ve firmalarin Ar-Ge ve
inovasyon faaliyetlerini olumlu etkilemistir.

3.1 Destekten yararlanan firmalarin yizde 77,1’i makine ve ekipman alimina harcama yapmistir (Sekil 8).
Mali destegin en fazla, teknolojik kapasite yetersizligi sorununu ortadan kaldirdigi gortilmektedir. Mali
destegin kullanimiyla birlikte alinan makine ve ekipmanlar teknolojik kapasite yetersizligi sorununu
ylzde 27 oraninda azaltmistir (Tablo 4). Firmalarin yizde 57,1’i mali destek dncesi teknolojik kapasite
yetersizligini sorun olarak degerlendirirken; bu firmalarin ylzde 45’i mali destek sonrasinda teknolojik
kapasite yetersizligini sorun olarak degerlendirmemektedir. Bu firmalarin ylzde 69’u sorunun
giderilmesinde mali destegin etkisinin oldugunu belirtmektedir (Sekil 9).

Sekil 8: Destekten yararlanma sonucunda harcama yapilan konular, 2011

—+

Makine-ekipman alimi _ 77

Ar-Ge ve inovasyon - 22.9

Insan kaynaklan ve kurumsal - 171

yianetim

i

T
0.0 20.0 40.0 0.0 80,0
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Sekil 9: Mali destegin teknolojik kapasite yetersizligi sorununa etkisi, 2011

%571

59,0

\Surunun oiderilmesinde mali destegin etkisi oldu
Mali destegin kullamimast ile birlikte sorun degil
Mali destek basvuru dncesi sorun

3.2 Mali destegin, Ar-Ge ve inovasyon faaliyetleri izerinde olumlu bir etkisi oldugu gériilmektedir; ancak
bazi firmalar ihtiya¢ duyulmamasi nedeniyle destek sonrasinda da herhangi bir Ar-Ge ve inovasyon
faaliyeti gergeklestirmemistir. Ar-Ge ve inovasyon faaliyetleri, destek sonucunda harcama yapilan
konular icerisinde, makine ve ekipman alimindan sonra ikinci sirada yer almaktadir (Sekil 8). Ar-Ge
ve inovasyon faaliyetlerini destek dncesinde gerceklestirmeyip destek sonrasinda gerceklestirmeye
baslayan firmalarin orani ylizde 37,1 iken; faaliyetlerin gerceklestiriimesinde destegin etkisinin
olmadigini sdyleyen firmalarin orani yalnizca ylizde 2,9 seviyesindedir (Sekil 10). Destek 6ncesinde
ve sonrasinda Ar-Ge ve inovasyon faaliyetleri gerceklestirmeyen firmalar, bu zamana kadar ihtiyac
duyulmamasi nedeniyle bu faaliyetleri gerceklestirmediklerini belirtmektedir (yiizde 45,5).

Sekil 10: Mali destegin Ar-Ge ve inovasyon faaliyetlerine etkisi, 2011

@Destek dncesinde de
yapiliyordu. Destedin bir
etkisi olmadi.

@Destek dncesinde
yapiimiyordu. Destek
sonrasinda faaliyetler
gerceklestinimeye baglandi.

@ Destek dncesinde
yapihyordu. Destekle birlikte
faaliyetlerde artig
gerceklesti.

wDestekten dnce ve sonra
faaliyetler
gerceklestirlemedi.

Ar-Ge faaliyetlerinde calisan sayisini destek sonrasi artiran firmalarin orani yliizde 42,9’dur. Bu firmalar,
destekten sonra Ar-Ge faaliyetlerinde calisan sayisini ortalama 2 kisi artirmistir ve tamami, ¢alisan sayisindaki
bu artisi destegin etkisine dayandirmaktadir (Sekil 11). Ayrica firmalarin ylizde 42,9’unun yillik cirolarindan
Ar-Ge ve inovasyon faaliyetlerine ayirdigi pay, mali destek sonrasi artis gostermektedir. Ar-Ge ve inovasyon
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faaliyetlerine ayrilan payda destek sonrasi artis gorilen firmalarin ylizde 86,7’si bu artisin, destegin etkisi ile
oldugunu belirtmektedir (Sekil 12).

Sekil 11: Mali destegin Ar-Ge faaliyetlerinde ¢alisan sayisina etkisi, 2011

%42,9
%100

Artista mali destein etkisi oldu
Mali destek programi sonrasinda
Ar-Ge faliyetlerinde calisan sayisi artis gisteren

Sekil 12: Mali destedin Ar-Ge ve inovasyon faaliyetlerine ayrilan paya etkisi, 2011

Ankete cevap veren firmalarin yiizde 80’inin mali destek programi 6ncesi ayri bir Ar-Ge birimi yoktur. Mali
destegin kullanilmasiyla birlikte firmalarin ylzde 25’i ayri bir Ar-Ge birimi kurmasina ragmen, bu firmalarin
da ylzde 38,2’si mali destegin ayri bir Ar-Ge birimi kurulumuna etkisinin oldugunu belirtmektedir (Sekil 13).
Ayrica, mali destegin Ar-Ge alaninda Universite ya da arastirma merkeziyle is birligine de etkisi olmadigi
gorlilmektedir. Mali destek oncesinde firmalarin yizde 91’i Ar-Ge alaninda Universite ya da arastirma
merkeziyle is birligi yapmamaktadir. is birligi yapmayan firmalarin yiizde 87,5’i mali destekten sonra da isbirligi
yapmadigini belirtmektedir (Sekil 14).
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Sekil 13: Mali destedin ayri bir Ar-Ge birimi kurulumuna etkisi, 2011

%25

%362
Q Mali destegin etkisi oldu
Mali destegin kullamilmasi ile birlikte var

Mali destek hasvuru dncesi yoktu
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Sekil 14: Mali destegin (iniversite ya da arastirma merkeziyle is birligine etkisi, 2011

%914

Mali destegin kullanimast e birlikte yok
Mali destek basvuru dncesi yoktu

3.3 Destek, telif hakki/patent/tescil ve kalite belgesi alanlarinda da etkili olmustur. Telif hakki/patent/tescil
sayisini artirmak igin destege basvuran tim firmalar destekle birlikte bu amaglarini gerceklestirmistir.
Firmalarin yizde 70,6’si ana faaliyet drunlerine ya da hizmetlerine iliskin telif hakki/patent/tescilleri
oldugunu belirtmektedir. Bu firmalarin yiizde 48,6’si destek yilindan sonra telif hakki/patent/tescil
aldigini belirtmektedir (Sekil 15). Firmalarin yizde 34,3’G mali destegin etkisiyle kalite belgesi sahibi
olmustur.*

Sekil 15: Telif hakki/patent/tescil alma durumu, 2011

8706

Ana faaliyet Griinlerine ya da hizmetlerine iliskin
telif hakki/patent/tescili destek sonrasi alan
Ana faliyet iiriinlerine ya da hizmetlerine iliskin
telif hakki/patent/tescili olan

4 Firmalar mali destekle birlikte ¢alisan sayilarini artirabilmis ancak, yeterli mesleki bilgi ve tecriibeye
sahip personel eksikligini gidermede destegin etkisi olmadigini belirtmektedirler. Ekonometrik analiz,
¢alisan sayisindaki artisin destek olmasaydi da gerceklesebilecegini gostermektedir. Kadin calisan
sayisini artirmayi hedefleyen firmalar ise bu ihtiyaci giderebilmislerdir.

3 En ¢ok sahip olunan kalite belgeleri ISO (yuzde 31,6), TS EN (ylizde 21,1) ve CE (ylzde 15,8)"dir.
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4.1 Mali destek programi dncesinde personel eksikliginden sikayet eden firmalarin orani ylizde 48,6dir.
Bu firmalarin destegi kullanmasiyla birlikte personel yetersizligini sorunun buyik olctde (ylizde 64,7)
giderdigi gortlmektedir. Bu firmalarin ylizde 59,3’ personel yetersizliginin giderilmesinde mali destegin
etkisi oldugunu belirtmektedir (Sekil 16). Firmalari ylizde 68,6’sI destek basvurusu 6ncesinde mesleki
bilgi ve tecriibe acisindan personel yetersizliginin sorun oldugunu belirtirken, mali destegin kullaniimasi
ile birlikte bu sorunun devam ettigi (ylizde 66,7) gorulmektedir (Sekil 17). GBS idari verileri kullanilarak
yapilan ekonometrik analiz ise personel sayisindaki artisin destek olmasaydi da gerceklesebilecegini
gostermektedir (Tablo 5).

Sekil 16: Mali destedin personel eksikligine etkisi, 2011

48,6

%593

\ Sorunun giderilmesinde mali destegin etkisi oldu

Mali destegin kullamimasi ile birlikte sorun degil
Mali destek basvuru dncesi sorun
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Sekil 17: Mali destedin mesleki bilgi ve tecriibe agisindan personel yetersizligine etkisi, 2011

%68,6

895 %66,7

\ Mali destegin kullamimasiyla birlikte sorun degil

Mali destek basvuru @incesi sorun

4.2 Kadin istihdamini artirmak igin destege basvuran firma sayisi az olmasina ragmen, destek sayesinde
firmalarin bu beklentisi karsilanmigtir. Firmalarin ylzde 51,4’G kayitl galisan sayisini artirmak igin
destege basvurdugunu belirtmektedir. Bu firmalarin yizde 83,3’l destek sonucunda kayith calisan
sayilarini artirdigi goriilmektedir (Tablo 3).

5 Firmalar destek sonrasinda uluslararasi rekabet giiglerini artirdiklarini belirtmislerdir; ancak destek
o6ncesinde ihracat yapmayan firmalarin biiyiik gogunlugu destek sonrasinda da ihracat yapamamaktadir.
Destegin, destek 6ncesi ihracat yapan firmalarin ihracat degerine 6nemli bir etkisi olmadigi, ancak bazi
firmalarin ihracat destinasyonu gesitlendirmesine fayda sagladigi goriilmektedir.
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5.1 Mali destek 6ncesi ihracat yapmadigini belirten firmalarin yalnizca ylzde 13’0 destek sonrasinda ihracat

yaptiklarini, bu firmalarin da ancak yiizde 30,3’l ihracatin mali destek kaynakl oldugunu belirtmektedir
(Sekil 18). Mali destegin kullanilmasina ragmen ihracat yapmayan firmalar, ihracat yapmama nedenlerini
Urettikleri Urunlerin dis ticaretinin mamkiin olmamasi (yluzde 22,9), dretim teknolojilerinin yetersiz
olmasi (ylzde 20) ve dis piyasayla ilgili bilgilerinin olmamasi olarak belirtmektedirler (ylizde 20). Destek
oncesinde ihracat yapan firmalar icin ise destegin ihracat degerini artirmak Gzerinde anlaml bir etkisi
olmadigi, GBS idari verileri tizerinden yapilan analizlerde gorilmektedir (Tablo 5)

Sekil 18: Mali destegin ihracat performansina etkisi, 2011

65,7

%30,3
%130~ Mali destegin etkisi oldu
Mali destegin kullamimasi ile birlikte var

Mali destek basvuru dncesi yoktu

5.2 Firmalarin ylzde 42,9’u destege uluslararasi rekabet glglerini artirmak icin basvurmustur. Bu firmalarin

yiizde 93,3’li destek sayesinde uluslararasi rekabet giiciinii artirdigini belirtmektedir (Tablo 3). ihracata
yonelik teknolojiyi artirmak icin destege basvuran firmalarin ylizde 84,6’sI ihracata yonelik teknolojilerini
artirmistir. ihracat yaptiklari Gilke sayisini artirmak isteyen firmalarin biiyiik cogunlugunun (yiizde 77,8)
destekle birlikte ihracat yaptiklari tlke sayisini artirdiklari gorilmektedir (Tablo 3). Bu bilgiler firma
gorasmeleri ile de desteklenmektedir; ancak bu bilgileri destekleyen firmalarin tamami destek olmasa
da ayni yatirrmi kisa slirede yapabileceklerini belirttiginden, destegin bu alandaki gelismeler tzerinde
nedensellik iliskisi icerdigi kesin degildir.

6 Firmalarin biiyiik kismi, destege basvurma sebepleri ile destekle birlikte elde ettigi sonuglari
karsilastirdiginda, destegin olumlu etkisini gérmiistiir; bunun tek istisnasi ihracat ile ilgili konulardir
(Tablo 3).

6.1 Firmalar mali destege en fazla, bolge icerisindeki rekabet gliclinii artirmak icin (ylUzde 82,9)

basvurmaktadirlar. Bu firmalarin yaklasik yizde 76’si destegin bu alanda olumlu etkisi oldugunu
belirtmektedir. Firmalarin ylizde 80’i verimlilik artisi hedefleyerek destege basvururken, bu firmalarin
tamami destegin bu alanda olumlu etkisi oldugunu diisinmektedir (Tablo 3).

6.2 Firmalaringorece dahakicukbir kisminin destege basvururkenihracatayonelik hedefleribulunmaktadir;

ancak bu firmalarda, destegin bu alanlarda gorilen olumlu etkisi de gorece sinirli olmustur. Firmalarin
yaklasik ylizde 37’si ihracata yonelik teknolojiyi artirmak, yaklasik ylizde 29'u ise ihracat kapasitesini,
gelirini ve ihrag edilen (lke sayisini artirmak icin destege basvurmustur. Destege ihracata yonelik
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teknolojiyi artirmak igin bagvuran firmalarin yaklasik yiizde 85’i bu alanda olumlu etki goriirken, ihracata
yonelik diger alanlarda destegin olumlu etkisini gérenlerin orani ylizde 60’lar seviyesine diismektedir
(Tablo 3).

Tablo 3: Mali destek yili ve illere gére gériisiilen firma dagilimlari

Destegin

Destege basvuru nedenleri olumlu etkisi

%
‘Firmanin bolge icerisindeki rekabet gictni arormak 89 759

Firmanin verimliligini artirmak 80,0 100,0

Firmadaki yeni ya da 6nemli dlglide gelistirilmis Girlin ve hizmet sunumunu

60,0 71,4
artirmak

Firmanin ulusal rekabet glicinl artirmak 57,1 65,0

Firmada kayitli calisan sayisini artirmak 51,4 83,3

Firmadaki ihracata yonelik teknolojiyi artirmak 37,1 84,6

Firmanin diger kuruluslarla baglant ve isbirligi glicinii artirmak 28,6 80,0

ihracat gelirini artirmak 28,6 60,0

Yurtigi ve yurtdisi fuarlara katimi artirmak 17,1 83,3

Firmadaki ¢alisanlarin ortalama tcretlerini artirmak 14,3 80,0

ihrag edilen iriin sayisini artirmak 14,3 60,0
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Tablo 4: Mali destegin firmalarin biiyiimesi éniindeki engellere etkisi, 2011

Mali destek basvurusu | Mali destegin kullanilmasi
oncesi sorun vardi (%) | ile birlikte sorun var (%)

Sayi agisindan personel yetersizligi -19,2

Rakip firmalarla rekabet edememe

sorunu

Hammadde ve ara malina erisime iliskin

sorunlar

7 Destegin miktari, firmalarin destege basvurmalarindaki en 6nemli etkendir (Sekil 19). Ajanstan alinan
destek, projenin gerceklesen biitgesinin minimum ylizde 10’unu, ortalama olarak ise yilizde 44,5'ini
olusturmaktadir. Saha goriismelerinde firmalar Ajans desteklerinin diger desteklere kiyasla daha yiksek
miktarli oldugunu ve bu nedenle daha yliksek maliyetli yatirimlari yapmalarina yardimci oldugunu
belirtmislerdir. Anket verileri de bu gorisi destekler niteliktedir: Ankete katilan firmalarin yaklasik ylzde
86’sI destek miktarinin mali destegi cazip kilan etmen oldugunu belirtmektedir. Destegin proje bazli
verilmesi ve destegin uygunluk kriterlerinin de firmalarin destege basvurmasinda biylk etken oldugu
gorllmektedir. Firmalarin ylzde 77,1’i destegin proje bazli verilmesinin mali destek programini cazip
kildigini belirtirken; ylzde 71,40 destegin uygunluk kriterlerinin mali destek programini cazip kildigini
belirtmektedir. Ayrica firmalarin ylizde 71,4’l destek programinin, firmalarinin kosul ve ihtiyaglarina uygun
oldugunu belirtmektedir (Sekil 19).
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Sekil 19: Firmalarin mali destege basvurmasinda etkili olan nedenler, 2011

Destek miktan

Destedin proje bazh verilmesi

Destedin uygunluk kriterleri

Proje bagvurulannin dederendirme sireci
Ara ddemelerin harcamalarla uyumu

On ddeme yiizdesi

Es finansman miktarn

Istenen teminat

T T T T T 1
0% 20% 40% 60% 0%  100%

m Katilyorum  mKararsizim katilmiyorum

8 Ankete katilan firmalarin yiizde 54,3l destek programindan danismanlar veya firma galisanlari sayesinde
haberdar olmuglardir. Firmalarin blylik cogunlugu destege de danisman yardimi ile basvurmustur (yiizde
73,5). Firmalarin ylzde 37,1’i ise ajansin tanitim toplantisi ve ajanstan gelen e-posta yoluyla destekten
haberdar olduklarini belirtmektedir. En dislk oranla Universiteler sayesinde destek programdan haberdar
olundugu gortlmektedir (Sekil 20).
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Sekil 20: Destek programindan haberdar olunan kaynaklar, 2011

Damsmanlarfirma cahganlan h4.3
Ajanstan gelen e-posta

Ajansin tanitim toplantis

Diger KOBl'lerden

Ajansin afig, broglr ve diger basih...
Medya yoluyla

Ajansin web sitesi

Kamu kurumlanndan

Universitelerden

9 Firmalarin biiyiik kismi destege yeniden basvurmayi diisiinmektedir; bunun en 6nemli nedeni, destegin
planlanan yatirimlan etkin sekilde gergeklestirmeye katki saglamasidir.
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9.1 Genel olarak, firmalarin ylizde 91,2’si ajans destegine tekrar basvurmayi distinmektedir (Sekil 21). Mali
destege tekrar basvurmayi disiinmelerindeki en 6nemli neden, destegin planlanan yatirrmlari etkin
bir sekilde gerceklestirmelerine katki saglamasidir (Sekil 22). Bu gorisler destek alan firmalarla yapilan
saha gorismelerinin timinde de teyit edilmistir.

9.2 Ajans destegine tekrar basvurmayi diislinmeyen firmalar destegin, yatirimlari tGizerinde etkili oldugunu,
fakat blrokratik zorluklar yasadiklari icin tekrar basvurmayi diistinmediklerini belirtmektedir.

Sekil 21: Ajans destegine tekrar basvurma durumu, 2011

29,5,

@Evet
@Hayr

wlararsizim

Sekil 22: Ajans destegine tekrar basvurma nedeni, 2011 33

Planlanan yatinmlarimizi _
etkin bir sekilde 714

gerceklestirmemizi sagladi

Planlanan yatirimlarimizin -2
uygulanmasi agamasinda 0.0
gnemli bir destek olmasa...

Firmamizda proje kikdrinn .1;-'__—1

geligtirlmesini saglad

L.

00 20,0 40,0 60,0 &0.0

10 Firmalarin biyiik ¢ogunlugunun hem basvuru siirecinde hem proje uygulama siirecinde ajans
¢alisanlariylailetisim diizeylerinin iyi oldugu gériilmektedir. Firmalarin yaklasik ylizde 79,4’G hem basvuru
hem de uygulama asamasinda ajans personeli ile iletisim dizeyinin iyi oldugunu belirtmektedir. Bu durum
saha ziyaretlerinde de blyiik 6lctde teyit edilmektedir (Sekil 23).
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Sekil 23: Ajans ¢alisanlariyla iletisim diizeyi, 2011

1

Orta

kati

0,0 20,0 40,0 60,0 80,0

Proje uygulama sirecinde  mBasvuru slirecinde
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Bu proje Avrupa Birligi ve Tirkiye Cumhuriyeti
tarafindan finanse edilmektedir.

4. 2014 Yili KOBi’lere Yénelik Yenilik¢i Yaklasimlar Mali Destek Programi Etki Analizi

4.1 Programin Amaci ve Hedefleri

2014 yili programi TR83 Bolgesi’nde faaliyet gdsteren ve katma deger yaratabilecek KOBI’lerin;
e Uluslararasi alanda rekabet gliclerinin gelistiriimesini,
e Ar-Ge ve inovasyon yatirimlarina agirlik verilmesini,

e ihracatayonelikyiiksek teknolojili, kalite ve katma degere sahip iiriin yaratma ve iyi tiretim teknolojilerinin
kullaniimasini,

e Bolgede yenilenebilir enerji kaynaklarinin kullaniminin artiriimasini
amaclamaktadir.

Bu kapsamda programa ait 3 tane dncelik bulunmaktadir. Bunlar:
e Ar-Ge ve inovasyon igin yapilacak yatirrmlarin desteklenmesi,
e Yenilenebilir enerji Gretimine yonelik yatirimlarin desteklenmesi,

e imalat sanayinde verimlilik, istihdam artisinin saglanmasi ve biiyiime, ortak is yapma faaliyetlerine agirlik
verilmesidir.

Program kapsaminda desteklenen projeler icin ayrilan toplam kaynak tutari 19.000.000. TUdir (Oncelik
1 icin 5.000.000. TL; Oncelik 2 icin 4.000.000. TL; Oncelik 3 icin 10.000.000. TL). Destege iliskin asgari
tutar 40.000. TL; azami tutar ise 400.000. TUdir. S6z konusu destekler projelerin toplam uygun maliyetinin
%25’inden az ve %50’sinden fazla olamaz. Anilan degerlerin disinda kalan destek talepleri degerlendirmeye
alinmamustir. Biitgenin kalan tutari ise, sozlesmedeki diger taraf olmasi sebebiyle, basvuru sahibi tarafindan es
finansman olarak karsilanmistir. Bahsi gegen proje es finansmani, ayni olmamasi sartiyla proje ortaklarindan,
istirakcilerden ve/veya Uglncu taraflardan saglayacagi nakdi katkilar ile karsilayabilmesi mimkin kinmustir.

2014 yih mali desteginden yararlanmak Uzere sézlesme imzalayan firmalarin sektérel dagilimi Tablo 6’da
gosterilmistir. imalat sanayinin éncelikli oldugu bu programda firmalarin biiyiik cogunlugu bu sektérde faaliyet
gostermektedir. Baska yerde siniflandiriilmamis makine ve ekipman imalati sektort 11 firma ile ilk sirada yer
almaktadir. imalat sanayi sektériinde yer almayan 6zel insaat faaliyetleri sektorii ve atigin toplanmasi, 1slahi
ve bertaraf faaliyetleri sektoriinden 1 firma destek almak igin sdzlesme imzalamistir.

A‘%\)(

TC

= SOeTORS
Bilim, Sanayi ve Teknoloji PROGRAMME

Bakanligi




Bu proje Avrupa Birligi ve Tirkiye Cumhuriyeti
tarafindan finanse edilmektedir.

Tablo 6: 2014 yili mali destede hak kazanan KOB/’lerin Sektérel Dagilimi

Kauguk ve plastik Griinlerin imalat 8

Giyim esyalarinin imalati 6

Gida Urinlerinin imalati 5

Fabrikasyon metal Uriinleri imalati (makine ve techizat harig) 5

Diger imalatlar 4

Kimyasallarin ve kimyasal Griinlerin imalat 2

Deri ve ilgili Grlinlerin imalat 1

Ana metal sanayii 1

Atigin toplanmasi, 1slahi ve bertarafi faaliyetleri; maddelerin geri kaza- 1
nimi

Kaynak: Orta Karadeniz Kalkinma Ajansi
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Bu proje Avrupa Birligi ve Tirkiye Cumhuriyeti
tarafindan finanse edilmektedir.

4.2 Orneklem
4.2.1 Farklarin Farki Analizi Orneklemi

2014 yihinda destege basvurup birinci asamayi gecen 168 firmadan 161’inin verilerine GBS Uzerinden
ulasmak midmkiin olmustur. Bilgilerine ulasilamayan 7 adet firmanin 3’G kontrol, 4’4 uygulama grubunda
yer almaktadir.® 161 firmadan yapilan regresyon analizlerinde en fazla 156 firma kullanilmistir. Girisimci veri
setinde bilgileri olmasina ragmen bilanco veri setinde bilgilerinin olmamasi, bu firmalarin analiz disi kalmasina
neden olmustur. 156 firmanin net satislari mevcut oldugundan firmalarin tamami icin net satislar analize
alinmistir. Bu 156 firmadan 153’Gn{n ¢alisan sayisi mevcuttur ve galisan sayisinin regresyon analizinde 153
firma kullanilmistir. Buna bagli olarak 153 firmanin iiretkenligi analize dahil edilmistir. ihracat yapan 56 firma,
ihracat analizlerinde yer almistir.

Farklarin farki analizinde, belirtilen firmalar arasindan mali destege hak kazanan ve kullanan firmalar uygulama
grubu, birinci asamayi gectigi halde destekten faydalanamayan firmalar ise kontrol grubu olarak kullaniimistir.
Net satislar analizinde 51 firma uygulama, 105 firma kontrol grubu olarak; calisan sayisi ve Uretkenlik
analizlerinde 51 firma uygulama, 102 firma kontrol grubu olarak; ihracat analizinde ise 22 firma uygulama,
34 firma kontrol grubu olarak kullanilmistir. Toplam firma 6rneklemi icin uygulama ve kontrol grubuna dair
detayh veriler Tablo 11 ve Tablo 13’te sunulmaktadir.

4.2.2 Anket Orneklemi

Anket, TR83 bolgesinde 2014 yili KOBI’lere Yonelik Yenilikgi Yaklasimlar Mali Destek Programi’ndan faydalanan
60 firma ile paylasiimis, 35 firma anketi cevaplamistir. Ankete katilan firmalarin ylizde 40,3’U Samsun, yilizde
27,4'GCorum, ylizde 22,6’si Amasya ve ylizde 9,7’si Tokatilinde yer almaktadir. Destek programindan faydalanan
bu firmalarin ankete katilimi en fazla yiizde 34,3 ile Corum ve Samsun, en az ylizde 5,7 ile Tokat ilindedir (Sekil
24). Ankete katilan firmalarin dagilimi ile 2014 yilinda destek alan firmalarin dagilimina bakildiginda anket
dagiliminin gergek dagilima uygun oldugu goérilmektedir.

Ankete katilan firmalarin ylzde 85,7’si imalat sektorliinde faaliyet gosterirken, ylzde 11,4’U ticaret, ylzde
2,9’u tarim sektoriinde faaliyet gdstermektedir (Sekil 25). imalat sektdriinde faaliyet gdsteren firmalarda “ana
metal sanayi” ve “fabrikasyon metal Urlnleri imalat’” sektéri 6ne ¢ikmaktadir. Ticaret sektoriinde faaliyet
gosteren firmalara bakildiginda ise “toptan ve perakende ticaret” sektoriinin 6ne ¢iktig1 gérilmektedir.”

5 Ulasilan tim firmalar igin verilerin tim mevcut olmadigindan, regresyonlarda kullanilan firma sayilari, GBS’deki verilerin uygunlugu-
na gore degismektedir.

7 Firmalar ana faaliyet gruplarini NACE rev 2. Faaliyet siniflamasina gore 2 dijitte belirtmistir. Faaliyet kodlari tarim-madencilik sektori
icin 10’dan kiiglik olan firmalar, imalat sektori igin 10 ve 33 olan firmalar, insaat i¢in 41,42 ve 43 olan firmalar, ticaret sektori igin 45,46
ve 47 olan firmalar ve hizmet sektori igin 48 ve (istli olan firmalar alinarak gruplandiriimistir.
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Bu proje Avrupa Birligi ve Tirkiye Cumhuriyeti
tarafindan finanse edilmektedir.

Sekil 24: Ankete katilan ve destek alan firmalarin il dagilimi, 2014
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Sekil 25: Firmalarin ana faaliyet sektéri, 2014
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Ankete cevap veren firmalarin 6zelliklerine dair daha detayh bilgiler EK 3: Anket uygulanan firmalara ait arka
plan bilgileri bolimiinde verilmektedir.

4.3 Sonuglar

1. Finansmana erisim sorununun ve makine ve ekipman alimina iliskin sorunlarin giderilmesinde 2014 yili mali
desteginin biylk oranda etkili oldugu firmalar tarafindan belirtilmistir; ancak destegin firma finansmani
ile var olamayacak yatirimi gerceklestirmekten ¢ok siiresini hizlandirdigl gorilmektedir.Destek, 6zellikle
kiguk olgekli firmalar icin calisan sayisini artirmistir; net satislarda ise (istatistiksel olarak saglam olmayan)
olumlu bir etki gorilmektedir.

1.1 Firmalarin ylzde 57,1’i finansmana erisimin mali destek dncesinde sorun oldugunu belirtmektedir.
Mali destek oncesi finansmana erisimin sorun oldugunu belirten firmalarin yizde 60’I, mali destek
sonrasinda finansmana erisimi sorun olarak gormediklerini ifade etmektedirler. Bu firmalar arasinda
sorunun giderilmesinde mali destegin etkisi oldugunu belirtenlerin orani ise ylzde 83,3"tlr (Sekil 26).
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Bu proje Avrupa Birligi ve Tirkiye Cumhuriyeti
tarafindan finanse edilmektedir.

Sekil 26: Mali destegin finansmana erisim sorununa etkisi, 2014
%57,1

Mali destegin kullamiimasi ile birlikte sorun degil
Mali destek basvuru Gncesi sorun

1.2 Makine ve ekipman gibi taginmaz varliklarin aliminda mali destegin olumlu etkisi olmustur; ancak
destek alan firmalar arasinda 6ncesi makine ve ekipman alimi alaninda sorun yasayan firma sayisi
kisithdir. Mali destek dncesi firmalarin ancak ylizde 28,6’si makine, tasit, ekipman, bina gibi tasinmaz
varliklarin alimini gerceklestirmezken; mali destegin kullanilmasiyla birlikte bu firmalarin ylzde 90’
tasinmaz varliklarin alimini gergeklestirebilmistir. Bu firmalarin biiytk ¢cogunlugu (yizde 90,3) tasinmaz
varliklarin aliminda mali destegin etkisi oldugunu belirtmektedir (Sekil 27).

40 Sekil 27: Mali destegin makine ve ekipman alimina etkisi, 2014

Mali destegin kullamlmasi ile birlikte var
Mali destek basvuru oncesi yoktu

1.3 Firmalarin yaklasik yarisinin mali destek ile yaptiklari yatirnmlari, destek almadiklari durumda,
kendi kaynaklariyla daha uzun vadede gergeklestirebilecekleri goriilmektedir. Firmalarin ylizde 47’si,
Ajans destegi olmadan yatirimi kisa veya uzun vadede gerceklestirebilecegini belirtmektedir. Ajans
destegi olmasaydi yatirirmi gerceklestiremeyecegini belirten firma orani ylzde 35,3'tur (Sekil 28).
Bu anlamda mali destegin etkinligi dislik gibi gorlinmektedir. Ancak firmalarin yizde 44,1'i yatirimi
kendi kaynaklariyla ancak uzun vadede yapabilecegini belirtmektedir, dolayisiyla mali destegin yatirimi
hizlandirmaya yonelik bir etkisi olmustur.
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Bu proje Avrupa Birligi ve Tirkiye Cumhuriyeti
tarafindan finanse edilmektedir.

Sekil 28: llgili yatirimin mali destek ile iliskisi, 2014

# Ajans destedi olmasayd
baska finansman
kaynakanni kullanarak
yatinmi gerce ke gtirirdim

@ Ajans destedi almasayd
da bu yatinmi kendi
kaynaklanmla kisa vadede
gerceklestire bilirdim

@ Ajans destedi olmasayd
da bu yatinmi kendi
kaynakanmla uzun
vadede
gerceklestirebilirdim

Firmalar, destek alamamis olsalardi bu mali destek programi kapsamindaki yatirimi gergeklestirebilmek
icin en cok KOSGEB ve iSKUR desteklerinden yararlanabileceklerini belirtmistir. Ankete katilan firmalarin
ylizde 38,2’si yatirimlarini gerceklestirebilmek icin KOSGEB; yiizde 26,5’i ISKUR ve yiizde 17,6’si Ekonomi
Bakanligi’'nin kaynaklarini kullanabileceklerini belirtmektedir (Sekil 29). Ancak firmalar Ajans desteklerini
diger destek tirlerine tercih etmektedir (asagida daha fazla detay verilmektedir).

Sekil 29: Firmalarin destek almamis olsalardi kullanabilecekleri diger finansman kaynaklari, 2014

KOSGED | I 3 2
ISKUR | O 1 5
Ekonomi Bakanhg __1T_.E
TUBITAK |59
TkDk |29
Gida, Tanmve Hawanmhk.:.E,E
Bilim, Sanayi ve Teknolaji Bakanhd -!2,9
P

T T
0,0 10,0 2000 30,0 400

1.4 GBS idari verileri lizerinden yapilan analizler, destegin ozellikle kiigiik 6lgekli firmalarda galisan
sayisini artirdigini, ayrica net satiglar lizerinde de (istatistiksel olarak saglam olmayan) bir etkisi
oldugunu gostermektedir. Uretkenlik ve ihracat alanlarinda ise anlamli bir etki goriilmemistir (Tablo
9).

1.5 Yapilandirnlmis goriismeler, destek alan firmalarin bir kisminin destek olmadan da s6z konusu yatirimi
yapabileceklerini gostermektedir; bu durum gerek basvuru, gerekse 6deme asamalarinda mali kisit
bulunan ve destekten en fazla fayda saglayabilecek firmalarin, degerlendirme kriterleri nedeniyle
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Bu proje Avrupa Birligi ve Tirkiye Cumhuriyeti
tarafindan finanse edilmektedir.

destege erisiminin sinirli olmasindan kaynaklanmaktadir.

15.1

15.2

2014 yihinda mali destek programindan yararlanan firmalarla yapilan saha goriismeleri, destek
alan firmalarin bir kisminin destek olmadan da ayni yatirimi yapabilecek finansmana sahip
olduklarini veya kredi kullanarak yatirimi gerceklestirebileceklerini gostermektedir.

Hali hazirda mali agidan kisitlara sahip olduklari icin mali destege basvuran firmalar aslinda
destekten en yiiksek faydayi gorebilecek firmalardir; ancak bu firmalar yeterli nitelige sahip
personelleri veya danismanlik destegiicin ayiracak bltcelerinin olmamasindan dolayi proje yazimi
asamasinda diger firmalar kadar basarili olamamakta ve daha yuksek oranda elenmektedir. Buna
ek olarak, destege hak kazanmis olsalar bile Ajans tarafindan destek 6demesinin yapilabilmesi
icin ilgili makinenin firmada kurulu ve c¢alisir durumda olmasinin yani sira ilgili hesapta da
makine bedelinin ylzde 50’sinin mevcut halde bulundurulmasi gerekmektedir. Bu nedenle
mali kisiti bulunan firmalar ya kredi ¢cekmek ya da baska kaynaklar kullanarak ilgili hesapta
makine bedelinin yarisini bulundurmak zorunda kalmaktadir. Bunu yapamayacak durumda olan
firmalarin destekten faydalanmasi da miimkin olmamaktadir. Mali agidan kisith olup bu kisittan
ancak daha blylk pazarlara agilarak kurtulabilecek bazi firmalarin, yeni bir pazar bulduklar
halde ekipman yatirimi maliyetini karsilayamadiklari icin dnemli 6lcide misteri ve gelir kaybina
ugradiklari gorilmastir.

2. Mali destek sayesinde firmalarin biiyiik kisminin yaptiklari yatirimlardan kisa siirede gelir elde ettikleri
goriilmektedir. Yatirimlarindan bir yildan kisa bir slre sonra gelir elde etmeye baslayan firmalarin orani
ylzde 76,5’tir. Firmalarin yizde 20,6’s1 yaptiklari yatirimlardan proje tamamlandiktan birkac¢ yil sonra
gelir elde etmeyi dislindigini belirtirken; yizde 2,9’u yaptiklari yatirimlardan gelir elde edemedigini
belirtmektedir (Sekil 30).

Sekil 30: Yapilan yatirrmlardan gelir elde etme durumu, 2014

mEvet, proje
tamamlandiktan birkag
yil sonra gelir elde
etmeyi diisiiniyoruz

@Evet, proje
tamamlandiktan sonra
bir wldan lasa sirede
gelir elde ettik

wHayr, gelir elde
edemedik

3. Anket verilerine gére mali destek genellikle makine-ekipman aliminda kullanilmig, teknolojik kapasite
yetersizligi sorununu ¢ézmelerine ve Ar-Ge ve inovasyon faaliyetlerine olumlu etki etmistir.
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Bu proje Avrupa Birligi ve Tirkiye Cumhuriyeti
tarafindan finanse edilmektedir.

3.1 Destekten yararlanma sonucunda firmalarin ylizde 97,1'inin makine ve ekipman alimina harcama
yaptigi goriilmektedir (Sekil 31). Mali destegin finansmana erisim sorunundan sonra en fazla teknolojik
kapasite yetersizligi sorununu ortadan kaldirdigi gérilmektedir (Tablo 8). Firmalarin ylzde 57,1’ine mali
destek dncesi teknolojik kapasite yetersizligi sorun teskil ederken; bu firmalarin ylizde 60’ina mali destek
sonrasinda teknolojik kapasite yetersizligi sorun teskil etmemektedir. Mali destek sonrasi teknolojik
kapasite yetersizligi sorununu giderdigini belirten firmalarin ylizde 86,7’si bu sorunun giderilmesinde
mali destegin etkisinin oldugunu belirtmektedir (Sekil 32).

Sekil 31: Destekten yararlanma sonucunda harcama yapilan konular, 2014

Makine-ekipman alimi _ 971

Insan kaynaklan ve kurumsal . 114
yanetim '

Ar-Ge ve inovasyon ' 5.7

¥

T T
0,0 50,0 100.0

Sekil 32: Mali destegin teknolojik kapasite yetersizligi sorununa etkisi, 2014

Mali destegin kullamimas ile birlikte sorun degil
Mali destek basvuru incesi sorun

3.2 Mali destegin, Ar-Ge ve inovasyon faaliyetleri lizerinde olumlu bir etkisi oldugu gériilmektedir; ancak
bazi firmalar ihtiyag duymamalari nedeniyle Ar-Ge ve inovasyon faaliyetlerini destek sonrasinda da
gerceklestirememistir. Ar-Ge ve inovasyon faaliyetleri, destek sonucunda harcama yapilan konular
icerisinde son siradayeralmaktadir. Ar-Ge ve inovasyon faaliyetlerini destek ncesinde gerceklestirmeyip
destek sonrasinda gerceklestiren firmalarin orani ylizde 25,7 iken; faaliyetlerin gerceklestirilmesinde
destegin etkisinin olmadigini séyleyen firmalarin orani ylizde 11,4’tlr. Ar-Ge ve inovasyon faaliyetlerini
destek 6ncesinde de gergeklestiren ve destekle birlikte faaliyetlerinde artis gergeklesen firmalarin
orani yuzde 20’dir. Destekten 6nce ve sonra faaliyetleri gerceklestiremeyen firmalarin orani ise ylizde
42,9'dur (Sekil 33). Destek 6ncesinde ve sonrasinda Ar-Ge ve inovasyon faaliyetleri gerceklestirmeyen
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firmalarin ylizde 60’1, bu zamana kadar ihtiyag duymadiklari nedenini faaliyetleri gerceklestirmemenin
ana nedeni olarak gostermektedir.

Sekil 33: Mali destedin Ar-Ge ve inovasyon faaliyetlerine etkisi, 2014

@D estek dncesinde de
yapthyordu.Destedin bir
etkisi olmadi.

@lestek dncesinde
yvaptlmiyordu. Destek
sonrasinda faaliyetler
gerceklestinlmeye
baglandi.

@Destek dncesinde
vaplliyardu. Destekle
birlikte faaliyetlerde artig
gerceklesti.

wDestekten dnce ve
sonra faaliyetler
gerceklestirilemedi.

Ar-Ge faaliyetlerinde calisan sayisini destek sonrasi artiran firmalarin orani yizde 33,3’tlir. Bu firmalar
destekten sonra Ar-Ge faaliyetlerinde calisan sayisini ortalama 2 kisi arthirmistir. Bu firmalarin tamami calisan
sayisindaki artista destegin etkisi oldugunu belirtmektedir (Sekil 34). Ayrica firmalarin yizde 42,9’unun yillik
cirolarindan Ar-Ge ve inovasyon faaliyetlerine ayirdigi pay mali destek sonrasi artis géstermistir. Ar-Ge ve
inovasyon faaliyetlerine ayrilan payda destek sonrasi artis gérilen firmalarin ylizde 66,7’si bu artisin destegin
etkisi ile oldugunu belirtmektedir (Sekil 35).

Sekil 34: Mali destedin Ar-Ge faaliyetlerinde ¢alisan sayisina etkisi, 2014

%33,3 %100

Artista mali destein etkisi oldu
Mali destek programi sonrasinda
Ar-Ge faliyetlerinde calisan sayisi artis giisteren
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Sekil 35: Mali destegin Ar-Ge ve inovasyon faaliyetlerine ayrilan paya etkisi, 2014

%429

Artista mali destegin etkisi oldu

Mali destek programi sonrasinda
Ar-Ge faliyetlerinde casan sayisi artis gdisteren

Ankete cevap veren firmalarin ylzde 80’inin mali destek programi 6ncesi ayri bir Ar-Ge birimi yoktur. Mali
destegin kullaniimasiyla birlikte firmalarin ylizde 25’i mali destek sonrasi ayri bir Ar-Ge birimi kurmasina
ragmen mali destegin ayri bir Ar-Ge birimi kurulumuna etkisinin oldugunu belirten firmalarin orani ylizde
32,4’tlr (Sekil 36). Ayrica mali destegin Ar-Ge alaninda Universite ya da arastirma merkeziyle isbirligine de
etkisi olmadigi goriilmektedir. Mali destek 6éncesinde firmalarin ylizde 94,3’ Ar-Ge alaninda liniversite ya da
arastirma merkeziyle isbirligi yapmamaktadir. Bu firmalarin ylizde 84,8'i de mali destekten sonra da isbirligi
yapmadigini belirtmistir (Sekil 37).

Sekil 36: Mali destedin ayri bir Ar-Ge birimi kurulumuna etkisi, 2014

%80

%25

32,4
\ Mali destegin kullaniimasi ile birlikte var

Mali destek basvuru dncesi yoktu
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Sekil 37: Mali destegin (iniversite ya da arastirma merkeziyle isbirligine etkisi, 2014

94,3

Mali destegin kullaniimasi ile birlikte yok
Mali destek basvuru @ncesi yoktu

3.3Destek telif hakki/patent/tescil ve kalite belgesi alanlarinda da etkili olmustur. Firmalarin yiizde 45,7’si
ana faaliyet Griinlerine ya da hizmetlerine iliskin telif hakki/patent/tescilleri oldugunu belirtirken, yizde
54,3'G telif hakki/patent/tescillerinin olmadigini belirtmektedir. Ankete katilan firmalarin yizde 74,3’u
destek yilindan sonra telif hakki/patent/tescil aldigini ifade etmektedir (Sekil 38). Telif hakki/patent/
tescil sayisini artirmak icin destege basvuran tim firmalarin yizde 50’si destekle birlikte bu amaclarini
gerceklestirdiklerini belirtmektedir (Tablo 7). Mali destegin etkisiyle kalite belgesi sahibi olan firmalarin
orani ylizde 25,7'dir.®

Sekil 38: Telif hakki/patent/tescil alma durumu, 2014

9%45,7

Ana faaliyet tiriinlerine ya da hizmetlerine iliskin
telif hakki/patent/tescili destek sonrasi alan

Ana faliyet iirinlerine ya da hizmetlerine iliskin
telif hakki/patent/tescili olan

4. Hem anket verileri hem de ekonometrik analizlere gore firmalar mali destekle birlikte ¢alisan sayilarini
artirabilmistir; ayrica mesleki bilgi ve tecriibe agisindan yeterli personel eksikligini gidermede de destegin
etkisi olmustur. Kadin galisan sayisini artirmayi hedefleyen firmalar bu ihtiyaci giderebilmislerdir.

8 En ¢ok sahip olunan kalite belgesi ytizde 20 oranla ISO 9001dir.
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4.1 Mali destek programi oncesinde personel eksikliginden sikdayet eden firmalarin orani ylzde 54,3’tir.
Sikayet eden bu firmalarin ylizde 31,6’sI destegi kullanmalariyla birlikte personel yetersizligi sorununun
blytk o6lcide giderildigini ifade etmektedir. Bu firmalarin yizde 58,1'i personel yetersizliginin
giderilmesinde mali destegin etkisi oldugunu sdylemektedir (Sekil 39). GBS idari verileri kullanilarak
yapilan analizler de mali destegin c¢alisan sayisini artirdigini géstermektedir ve bu etki kiictk 6lcekli
firmalar i¢in daha yiiksek ve istatistiksel olarak saglamdir (Tablo 9). Firmalarin ylzde 82,9’u destek
basvurusu oncesinde mesleki bilgi ve tecriibe acisindan personel yetersizliginin sorun oldugunu
belirtirken, mali destegin kullanilmasi ile birlikte bu sorunun azaldigi (ylizde 58,6) gorilmektedir (Sekil
40).

Sekil 39: Mali destedin personel eksikligine etkisi, 2014

%54,3

%31,6+_%58,1

Mali destegin kullamlmast ile birlikte sorun degil 47
Mali destek basvuru dncesi sorun

Sekil 40: Mali destegin mesleki bilgi ve tecriibe agisindan personel yetersizligine etkisi, 2014

%82,9

Mali destegin kullamimasiyla birlikte sorun degil
Mali destek basvuru incesi sorun

4.2 Kadin istihdamini veya g¢alisanlarinin ortalama licretlerini artirmak icin destege basvuran firmalarin
bu beklentisi destek sayesinde karsilanmistir. Firmalarin ylzde 60’1 kayith ¢alisan sayisini artirmak icin
destege basvurdugunu belirtirken; bu firmalarin ylzde 85,7’si destek sonucunda kayitli ¢alisan sayisini
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artirdigini belirtmektedir. Calisanlarinin ortalama (cretini artirmak isteyen tim firmalarin destek
sayesinde c¢alisanlarinin ortalama tcretlerini de artirdigi gértilmektedir (Tablo 7).

Firmalar destek sonrasinda uluslararasi rekabet giiclerini artirdiklarini belirtmislerdir; ancak destek

oncesinde ihracat yapmayan firmalarin biiyiik cogunlugu destek sonrasinda da ihracat yapamamaktadir.
Destegin destek oncesi ihracat yapan firmalarin ihracat degerine 6nemli bir etkisi olmadigi, ancak bazi
firmalarin ihracat destinasyonu cesitlendirmesine fayda sagladigi gériilmektedir.

5.1

Mali destek Oncesi ihracat yapmadigini belirten firmalarin (ylizde 60) yalnizca ylzde 19’u destek
sonrasinda ihracat yaptiklarini, bu firmalarin da ancak ytzde 35,30 ihracatin mali destek kaynakh
oldugunu belirtmektedir. Mali destegin kullanilmasina ragmen ihracat yapmayan firmalar, ihracat
yapmama nedenlerini, dis piyasa hakkinda bilgilerinin olmamasi (ylizde 17,1), tretim teknolojilerinin
yetersiz olmasi (ylzde 11,4) ve Urettikleri Grinlerin dis ticaretinin miimkin olmamasi (ylzde 8,6) olarak
gostermektedir. Destek 6ncesinde ihracat yapan firmalar icin ise destegin ihracat degerini artirmak
Uzerinde anlamli bir etkisi olmadigi, GBS idari verileri Gzerinden yapilan analizlerde goriilmektedir.

Sekil 41: Mali destedin ihracat performansina etkisi, 2014

5.2

%60,0

%35,3
%19,0

~ Mali destegin kullamimast ile birlikte var
Mali destek basvuru Gncesi yoktu

ihracata yonelik teknolojilerini artirmak isteyen firmalarin (yiizde 31,4) yiizde 69,2’si destek sayesinde
ihracata yonelik teknolojilerini artirdigini ifade etmektedir. Uluslararasi rekabet giiciini artirmak igin
destege basvuran firmalarin ylzde 72,7’si rekabet gliclerini destek sayesinde artirdiklarini belirtirken;
ihracat yaptiklari Glke sayisini artirmak isteyen firmalarin ylzde 50’si destekle birlikte ihracat yaptiklari
tlke sayisini artirdiklarini belirtmektedir. ihracat destinasyon cesitliliginin destek kanali ile artirildig
yapilan saha gortsmeleri ile de teyit edilmistir.

6. Firmalarin biiyiik kismi destege basvurma sebepleri ile destekle birlikte elde ettigi sonuglar
karsilastirdiginda destegin olumlu etkisini gérmustiir (Tablo 7); bu durum 6zellikle verimlilik, bolgesel
rekabet giicii ve liriin kalitesi artiglari icin gegerlidir.

6.1

Firmalarin en ¢ok verimliliklerini artirmak igin destege basvurduklari gérilmektedir (ylizde 91,4). Mali
destege basvuru nedenleri incelendiginde firmalarin yizde 82,9'u bolge icerisindeki rekabet gilciini
artirmak icin destege basvurduklarini belirtirken; ylizde 80’i irlin kalitesini arttirmak igin, ylizde 54,3’
de satis tutarlarini artirmak icin destege basvurduklarini belirtmektedir. Verimliliklerini artirmak
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amaclyla destege basvuran firmalarin yizde 93,8'i, bolge icerisindeki rekabet gliclerini artirmak isteyen
firmalarin ylizde 93,1’i, Grin kalitesini artirmak icin basvuran firmalarin ise yizde 85,7’si destegin
olumlu etkisini gordiiklerini belirtmektedir (Tablo 7).

6.2 Firmalaringorece dahakigukbirkisminin destege basvururkenihracatayonelik hedefleribulunmaktadir;
ihracata yonelik bazi alanlarda destegin olumlu etkisi sinirli olmustur. Firmalarin yiizde 37,1’i ihracata
yonelik teknolojiyi artirmak, ylizde 22,9’u ise ihracat kapasitesini, gelirini veya ihrag edilen (lke sayisini
artirmak icin destege basvurmustur. Destegin ihrag edilen Uriin sayisina yonelik olumlu etkisinin oldugu
(yuzde 77,8), ancak ihracat gelirini artirmaktaki olumlu etkisinin sinirli kaldigi gérilmektedir (ylzde 25)
(Tablo 7).

Tablo 7: Mali destege basvuru nedenleri ve destegin o alanda olumlu etkisi oldugunu diistinenlerin orani, 2014

Destegin

Destege basvuru nedenleri olumlu etkisi

Firmanin bolge icerisindeki rekabet gliclini artirmak

Firmada kayith ¢alisan sayisini artirmak 60,0 85,7

Firmanin ulusal rekabet giiclinii artirmak 42,9 73,3

Firmadaki ihracata yonelik teknolojiyi artirmak 37,1 69,2

Firmanin taninirlk ve itibarini artirmak 31,4 72,7

ihrag edilen (iriin sayisini artirmak 25,7 77,8

ihracat kapasitesini artirmak 22,9 62,5

Firmada ¢alisan kadin sayisini artirmak 14,3 100,0

Yurtigi ve yurtdisi fuarlara katihmi artirmak 14,3 40,0

Telif hakki/patent/tescil sayisini artirmak
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Tablo 8: Mali destedin firmalarin biiyiimesi éniindeki engellere etkisi, 2014

Mali destegin
Mali destek basvurusu kullanilmasi ile
oncesi sorun vardi (%) | birlikte sorun var
(%)

Teknolojik kapasite yetersizligi -32,1

Rakip firmalarla rekabet edememe sorunu -22,7

Misteri yetersizligi ve onlara ulasamama durumu

7. Destegin proje bazli verilmesi, firmalarin destege basvurmalarindaki en 6nemli etkendir. Ajanstan
alinan destek, projenin gerceklesen bitcesinin minimum ylzde 10’unu, ortalama olarak ise yizde
39,1'ini olusturmaktadir. Saha gorlismelerinde firmalar Ajans desteklerinin diger desteklere kiyasla
daha ylksek miktarli oldugunu ve bu nedenle daha yliksek maliyetli yatirimlari yapmalarina yardimci
oldugunu belirtmislerdir. Ancak ankete gore destegin proje bazh verilmesi, destegin uygunluk kriterleri
ve proje basvurularinin degerlendirme sirecinin firmalarin destege basvurmasindaki en biyik etkenler
oldugu gorilmektedir. Firmalarin ylzde 71,4’G destegin proje bazli verilmesinin mali destek programini
cazip kildigini belirtirken; yizde 60’1 destegin uygunluk kriterlerinin, ylizde 51,4’iG proje basvurularinin
degerlendirme silirecinin mali destek programini cazip kildigini belirtmektedir. Yizde 37,1 ile istenen
teminatlar destek programina basvurmada en disik neden olarak gortlmektedir (Sekil 42).

Sekil 42: Firmalarin mali destege basvurmasina etken olan nedenler, 2014

Destedin proje bazh verlmesi
Destedin uygunluk kriterleri
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8. Ankete katilan firmalarin yiizde 51,4’ii destek programindan danismanlar veya firma calisanlari
sayesinde haberdar olmuglardir. Firmalarin blylk cogunlugu (ylizde 76,5) destege de danisman yardimi
ile basvurmustur. Firmalarin ylzde 40’1 ise ajanstan gelen e-posta yoluyla destekten haberdar olduklarini
belirtmektedir. En dislik oranla (ylizde 5,7) ajansin afis, brosir ve diger basili dokiimanlari sayesinde
destek programindan haberdar olundugu gortlmektedir (Sekil 43).

Sekil 43: Destek programindan haberdar olunan kaynaklar, 2014

Darmgmanlarfirma calisanlan #51.4

Ajanstan gelen e-posta _=4U__U
Medya yoluyla _= 28.6
Ajansin tanitim toplantisi _= 229
Diger KOBi'lerden | Co— 17 1
Kamu kurumlanndan | o 14,3
Ajansin web sitesi | S— 14,3
Ajansin afis, brostir ve diger b35|I|.._.f/= 57

T T T T 1

T T
00 10,0 20,0 30,0 400 50,0 60,0

9. Firmalarin biiyiik kismi destege yeniden basvurmay diisiinmektedir; bunun en biiyiik nedeni destegin
planlanan yatirimlan etkin sekilde gergeklestirmeye katki saglamasidir.

9.1 Genel olarak, firmalarin ylizde 84,8’i ajans destegine tekrar basvurmayi distinmektedir (Sekil 44). Mali
destege tekrar basvurmayi disiinmelerindeki en 6nemli neden, destegin planlanan yatirimlari etkin
bir sekilde gerceklestirmelerine katki saglamasidir (Sekil 45). Bu gorisler destek alan firmalarla yapilan
saha gorismelerinin timinde de teyit edilmistir.

9.2 Ajans destegine tekrar basvurmayi disinmeyen tim firmalar destegin, yatirimlari Uzerinde etkili
oldugunu, fakat biirokratik zorluklar yasadiklariigin tekrar basvurmayi diisiinmediklerini belirtmektedir.

Sekil 44: Ajans destegine tekrar basvurma durumu, 2014

g1

@Evet
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Sekil 45. Ajans destegine tekrar basvurma nedeni, 2014

Planlanan yatirnmlarimiz _
etkin bir sekilde 1.4

gerceklestirmemizi sagladi

Firmamizda proje kiitdrindn 57
geligtirimesini saglad

Planlanan yatinmlarimizin

uygulanmas agamasinda 29

gnemli bir destek olmasa da
bagka faydalan aldu

0,0 20,0 40,0 60,0 80,0

10.Firmalarin biyiik ¢ogunlugunun hem basvuru siirecinde hem proje uygulama siirecinde ajans
¢alisanlariyla iletisim diizeylerinin iyi oldugu gorilmektedir (Sekil 46). Firmalarin bliyik ¢cogunlugunun
(uygulama siirecinde ylizde 87,9’unun, basvuru siirecinde ylzde 79,4’inlin) hem basvuru sirecinde hem
proje uygulama slrecinde ajans calisanlariyla iletisim dizeylerinin iyi oldugu goérilmektedir.

Sekil 46. Ajans ¢alisanlariyla iletisim diizeyi, 2014

. 87.9
Iy 79.4
Orta ‘IH g
¥ T T T T 1
0.0 200 40.0 60,0 80.0 100.0

Proje uygulama sirecinde  mBagvuru slirecinde

Hr

= SOeTORS
Bilim, Sanayi ve Teknoloji PROGRAMME

Bakanhg:




™
LN

"ZIUIBQ BUNWIN|OY IWSIUQA 13484 UlIepded 1z Y3 uldl Isawajadul wi(1ga 1s9ouQ ewe nSAn aA 1iejAe1ap [9POIA UnSIW|Iue|INy J3[149A He eulie||iA GTOZ A ETOTZ dPJ3|ZI[_UYT o

®
“2‘:,%252;@:&”

T°0>d 4 ‘SO°0>d 45 TO'0>d 445 IPOPBWILISA JB|RIRY JIBPUR]S SPUIdI ZalUeIRd JIpejewun|ng 1ges
9A J0SIW|IPS (043U NINY ZIAQP 1Y |93 1|zeq F4()-IA BILAR SpuLId|[apOoW 1edely| JipepjewuNn|ng 1iges A Jusiw|ipa |0J3uoy || Ngnpuning aA
nJopas ‘1ISeA ‘n3npinAng ewuy Yepjeudey zo spus|PpOW WN| UIPIP[IWISA IULIR[SNUOS [9poW (S1094D paxy) Jo|1y1o Hges [aued Jajj@pow wny

A

"
4
e
=
30
82

PROGRAMME

tarafindan finanse edilmektedir.

Bu proje Avrupa Birligi ve Tirkiye Cumhuriyeti

95 95 95 95 €sT €ST €T | €T | 9ST | 9sT 9T | 95T €T | €T €sT €sT IsiAes ewi4
9070 | ¥EEO | TTEO | 9070 | OSTO | TETO | ¥pT°0 | OET0 | 09€'0 | ¥ZE0 | LEEO | STEO | 6YE0 | T9E0 | LSEO0 | ¥¥ED SR
76 6 6 6 687 687 687 | 687 | 667 | 667 667 | 660 | 687 | 687 | 68C 687 IsiAes Wwajz09
(£81°¢) (0ez0) (6£2°0) (v21°0)
+(88'S 910°0- SET0- LL80°0- ewendAn,p,lejew!
(€67'T") (tzzo) (t2T°0) (897°0)
626°0- 6LT°0 €6v0°0- vIzo- ewen3An,p,eno
(185°0) | (6e1°¢-) |(860'T-)| (185°0) | (T260°0) | (96T°0) | (£1T°0) | (9160°0) | (0TT°0) | (6€T°0) | (zvT°0) | (11T°0) | (0TL0°O) | (8¥T°0) | (£680°0) |(T0LOO)
LOT0 | «LTV'S- | ¥ETO | L0OTO | TELOD | €EL0°0 | TLTOO | £6SO0 | SST'O | ¥8E0 | «L¥T0 | ¥8T0 | 9TT0 | 8070 | x+66T°0 | £IZT0 ewenshn,p %\
(9r) | (1) | (1) | (e1) | f(ex) | (1) | (o) | (6} | (8) | (z) (@ | (9 v | (e () (1) ol
Jedely| IIEMETT JejSes 19N IsiAes uesijed “

6H3][3PON 1yIDf uLIDPYIDS 1A FTOZ 26 0jqDL



54

Bu proje Avrupa Birligi ve Tirkiye Cumhuriyeti
tarafindan finanse edilmektedir.

5. Program Uygulamasina Yénelik Tespit ve Oneriler

5.1 Ozet Sonuglar
Her iki destek icin yapilan analiz ve gériismelerden elde edilen sonuglar asagidaki gibi 6zetlenebilir:

Sonug 1. Hem 2011, hem de 2014 icin mali destekler, firmalarin ihtiyaglarina hitap eden konularda agilmigtir
ve destek alan firmalarin destek konusu ile ilgili bir sikdyeti bulunmamaktadir. Bu anlamda destek alanlari
firmalarin ihtiyaglarina yonelik olarak belirlenmis gibi gériinmektedir.

Sonug 2. Destek alan firmalarin iiretim siireglerinde verimlilik, hiz ve kalite gibi alanlarda iyilesmeler
sO0z konusudur. Firmalarin aldigi lazer kesim, tel ¢cekme, civi ve presleme gibi makineler firmalarda elle
gerceklesen veya bu makinelere sahip diger firmalara yaptirilan asamalarda otomasyona gegis ve silirecin
firma igerisine alinmasini saglamistir. Bu sayede firmalar s6z konusu Gretim sireglerini daha disiik maliyetle
gerceklestirebilmis ve verimlilikleriyle kapasitelerini artirabilmistir. Ayrica s6z konusu sireglerin firma
icerisinde yapilmasi firmalarin daha hizli Gretim yapmalarina neden olmaktadir. Son olarak, firmalarin iretim
stireglerinin bir kismi igin temin ettikleri bu triinler daha nitelikli Giriin Gretmeleri agisindan etkilidir. Ornegin,
lazer kesim makinesinin temini ile diger iretim asamalarinin da lazerle yapilmasi ve dnceden bulunmayan
tipte Urlnlerin Uretilmesi s6z konusu olabilmektedir. Bu durum daha kaliteli Grlnlerin Gretilmesiyle farkli
pazarlara girisi de saglamaktadir.

Sonug 3. Sonuglar, desteklerin biiyiik dlglide projelendirilmis yatirirmi destek olmadan da yapabilecek mali
yeterlilige sahip firmalara yonelik olarak verildigini gostermektedir. 2014 yilinda verilen destekler galisan
sayisini ve satislari, 6zellikle kiguk olgekli firmalar icin kisitli da olsa olumlu etkilemis gibi gorinmektedir. 2011
yili i¢in ise anlamh bir etki bulunamamistir. Saha gorliismelerinde ifade edilen olumlu etkinin ekonometrik
analizde gorilmemesi, destegin yoklugunda da yiksek performans gosterebilecek firmalarin desteklemek igin
secilmis olmasiile iliskilendirilebilir. Buanlamda, 2014 yilinda desteklenen firmalarin, 2011 yilina kiyasla daha
etkin bir sekilde secilmis oldugunu séylemek mimkindir. Bu durum, destegin etkisinin en fazla ‘hizlandiricr’
olmasina neden olmaktadir. Diger bir deyisle, firmalarin blyk bir kismi destek olmadan da yatirimi yapabilecek
durumda iken, mali destek yatirimin 6zkaynak ve/veya kredi olanaklari bakimindan gorece kisith firmalar igin
daha erken bir tarihte yapilabilmesini saglamaktadir. Diger firmalar i¢in destek, yatirrm maliyetinin bir kismini
kamunun Ustlenmesini saglamakla birlikte, ekonomik olarak bir etkiye sebep olmuyor gibi gérinmektedir.
Anket sonuglari ve gérismeler de bu sonuglari destekler niteliktedir.

Sonucg4.Budisiik etkininistisnasi, ihracatyapanfirmalaricinihracat destinasyoniilkelerin gesitlendirilmesine
yonelik etkilerdir. Hali hazirda ihracat yapabilen firmalar makine altyapisini destek sayesinde iyilestirerek
kalite beklentisi daha yliksek olan, 6rnegin Bati veya Uzakdogu Ulkeleri gibi, farkl pazarlara acilabilmislerdir.
Bu tir makine yatirimlari genellikle insan hatasini ortadan kaldiran otomasyon makinelerini icermektedir.

Sonug 5. Hali hazirda mali agidan kisitlandiklari icin mali destege basvuran bu firmalar, aslinda destekten
en yiiksek faydayi goérebilecek firmalardir; ancak bu firmalar yeterli nitelige sahip personelleri veya
danigsmanlik destegi igin ayiracak biitgelerinin olmamasindan dolayi proje yazimi agamasinda diger firmalar
kadar basarili olamamakta ve daha yiiksek oranda elenmektedir. Buna ek olarak, destege hak kazanmis
olsalar bile Ajans tarafindan destek 6demesinin yapilabilmesi igin ilgili makinenin firmada kurulu ve ¢alisir
durumda olmasinin yani sira, ilgili hesapta da makine bedelinin yizde 50’sinin mevcut halde bulundurulmasi
gerekmektedir. Bu nedenle, mali kisiti bulunan firmalar ya kredi ¢ekmek ya da baska kaynaklar kullanarak
ilgili hesapta makine bedelinin yarisini bulundurmak zorunda kalmaktadir. Bunu yapamayacak durumda
olan firmalarin destekten faydalanmasi da miimkin olmamaktadir. Mali agidan kisitli olup bu kisittan ancak
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daha biiyilik pazarlara agilarak kurtulabilecek bazi firmalarin, yeni bir pazar bulduklari halde ekipman yatirimi
maliyetini karsilayamadiklari icin 6nemli lciide misteri ve gelir kaybina ugradiklari gorilmustar.

Sonug¢ 6. Firmalarla yapilan goriismelere gore, firmalarin ana iiretim alanlari disinda kalan yatirinmlar
mali destek olmadan yapilmasi diisiinilmeyen ve/veya miimkiin olmayacak yatirnmlar olmaktadir. Bu
durumun en 6nemli 6rnegi yenilenebilir enerjiye yonelik yatirimlardir. Gorisilen firmalarin biyik bir kismi,
Gretim maliyetini 6nemli dlglide disiirdigl ve ek gelir kaynagi elde etmeyi sagladig icin glines panelleri gibi
yenilenebilir enerji yatirimlarini planlamaktadir. Ancak ana Gretim alanlariile ilgili yatirirmlara kaynak ayirmak
durumunda olmalari, bu yatirnmlara ayrilabilecek kaynaklari kisitlamaktadir. Dolayisiyla firmalarin blylk
bir kismi, bu tir yatirnmlari ancak mali destekler kapsaminda gerceklestirebileceklerini ifade etmektedir. Bu
anlamda 6zellikle yenilenebilir enerji yatirimlarina yonelik bir mali destek programi beklentisi oldukga yiiksek
gibi gorinmektedir.

Sonug 7. ihale siirecine yonelik sorunlar hem destek oraninin fiili olarak daha diisiik olmasina hem de
bu alanda yeterli insan kaynagi olmayan firmalarin destekten yararlanamamasina neden olmaktadir. Ozel
sektor firmalari yaptigi hammadde ve makine-techizat alimlarini genellikle ilgili yoneticinin pazar kosullari
ve gecmis deneyimlerini géz 6nlinde bulundurarak aldigi anlik kararlariyla gerceklestirmektedir. Bu nedenle
firmalarin makine alimiyla ilgili ihale sireclerine (6zellikle teknik ve idari sartname yazimina) iliskin bir
kapasite ve deneyimi s6z konusu olmayabilmektedir. Bu tip firmalar destege basvuru asamasinda hazirladiklari
sartnamelerde gereksinimlerini yeterince detaylandiramadiklari icin, kendi belirledikleri maliyetlerle OKA'nin
sartnameyi esas alarak belirledigi maliyetler arasinda ciddi farkliliklar olusmaktadir. Bu durum, firmalar igin
fiili destek oranini diisiirdigliinden, bazi firmalarin (6zellikle mali yeterliligi zayif olanlarin) dislanmasina neden
olmaktadir.

Sonug 8. Bazi durumlarda firmalar yeterince bilgi ve deneyimlerinin bulunmadigi ve bu anlamda gorece
riskli alanlarda yatirnrm yapmak amaci ile OKA desteklerini kullanabilmektedir. Bu durumun bir sonucu
olarak projenin teknik agidan uygun ve basarili olma potansiyeli olmasina ragmen pazar kosullarinin belirsizligi
nedeni ile getirisi dislk olabilmektedir.

Sonug 9. Destek alan firmalar igin biirokratik islemlerin uzunlugu ve fazlaligi 6nemli bir sikayet konusudur;
ancak destek miktari ve 6demelerin diizenli olmasi bakimindan OKA destekleri tercih edilmektedir.
Yapilan gorismelerde Ajans destekleriyle diger kamu kurumlarinin (KOSGEB, Ekonomi Bakanligi vb.)
destekleri kiyaslandiginda Ajans desteklerindeki prosediiriiniin daha detayli oldugu belirtilmistir. Ancak diger
kurumlarda yapilan 6demeler daha diizensizdir. Ajans desteklerinde yapilacak 6demeler proje baslangicinda
planlanirken, diger kurumlardaki gergeklesen 6demeler gerceklesen harcamayla farklilik gosterebilmektedir.
Ayrica dizenlenen ankete gore en yogun olarak kullanilan diger kurum destegi KOSGEB’in destekleridir.
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5.2 Destek Programi Uygulamasi igin Oneriler
5.2.1 Gorece Hizli Gergeklestirilebilecek Oneriler
Oneri 1. Firmalarin teknik sartname yazma kapasitesinin gelistirilmesi

Firmalarin makine alimi ve destek 6demelerinde karsilastiklari zorluklar temel olarak teknik sartnamenin
hazirlanmasinda yapilan hatalara dayanmaktadir. Bu sorunu ortadan kaldirmak icin iki ayri uygulama
yapilabilir. Bu uygulamalardan ilki, basvuru rehberinde bir iyi, bir de kétii teknik sartname 6rneginin firmalara
sunulmasidir. Buna ek olarak rehberde sik¢a karsilasilan problemler kismi olusturularak teknik sartnamede
yapilan énemli hatalar izerinde durulabilir. ikinci bir uygulama da, basvuru siirecinde yapilan toplanti ve
egitimlerin icinde teknik sartname hazirlanmasi konusu Uzerinde 6zellikle durulmasi olabilir. Bu asamada
alinacak ekipmanin teknik 6zelliklerinin tanimlanmasinda tedarigin yapilacagi muhtemel firmalar ile teknik
detaylarin teyit edilmesi firmalarin aradiklari Grln{n teknik 6zelliklerini daha detayli belirtmelerini saglayabilir.
Boylelikle firmalarin teknik sartnameyi istedikleri makinenin oOzelliklerini tam olarak tanimlayabilecekleri
sekilde olusturmalarinin 6ni acilmis olacaktir. Sonraki asamada OKA'nin teknik 6zellikleri en dogru sekilde
tanimlanmis makine Gzerinden fiyat arastirmasi yapmasi mimkin olacaktir; boylelikle fiili destek oraninin
dismesinin 6nline de gegilebilir.

Oneri 2. Mali destek programi degerlendirmesinin ikinci asama sonuglari sonrasinda biitce ile proforma
faturalar arasinda 6nemli farklar oldugu durumlarda firma ile Ajans arasinda bir miizakere asamasinin
eklenmesi

Destek alan firmalarin mali destekler hakkindaki temel sikayetleri, fiili durumda mali destegin mevcut yatirrmin
belirtilenden daha distik bir kismini karsilamasidir. Yukarida belirtildigi gibi bu durum biliytk 6l¢ctide firmalarin
satin almak istedikleri makinenin teknik 6zelliklerini yeterince detayl belirtmemesinden kaynaklanmaktadir.
Oneri 1 bu sorunu bir élciide ¢ozebilir; ancak 6zellikle destek programi basvurusu konusunda daha az
deneyimli veya kii¢lik 6lcekli olan firmalarin bu tiir hatalar yapmalari kaginilmaz olabilmektedir. Bu sorunu
ortadan kaldirabilmek i¢in destek miktarlarinin belirlenmesinde asagidaki gibi bir yol izlenebilir:

e Ajans, degerlendirme sonuclarina gore firmalari siralar.

e Firmalar tarafindan talep edilen destek tutarlarinin toplam destek bitgesine ulastigi en son firmaya
kadar olan firmalar asil, degerlendirme puani 65’in izerinde olan diger firmalar ise sirali halde yedek
olarak agiklanir. Ancak bu asamada destek miktarlari belirlenmeyecektir.

e kinci asama sonuclar sonrasinda biitce ile proforma faturalar arasinda &nemli farklar oldugu
durumlarda firma ile Ajans arasinda bir miizakere asamasi eklenir:

O Bu asamada bu farkin nedenleri incelenir,

O Fark, firmalarin almak istedikleri makineyi tanimlama hatalarindan kaynaklaniyorsa goriismeler ve
Ajans personelinin de destegi ile sorun ¢ézliimlenir.

O Fark bu tir bir hatadan kaynaklanmiyorsa Ajans’in baslangicta belirledigi destek miktari tzerinden
devam edilir.

e Bitge revizyonu ile birlikte daha fazla sayida firmaya destek verilmesi miimkiin oldugu takdirde, siral
yedek listesi Gizerinden firmalar yine ayni yontem kullanilarak desteklenmeye devam edilir.

Boylelikle destek alan firmalar icin en énemli gorilen bu sorun, ikinci asama sonuglari ile destek miktarlari
belirlenmesi arasina eklenecek bir asama konularak ¢ozilebilir.
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Oneri 3. Yenilenebilir enerji yatirimlarina yonelik destek programi agilmasi

Cagri alanlari icinde yer almasina ragmen bugiine kadar sinirli sayida firma yenilenebilir enerji konusunda
destege basvurmus ve bu alanda proje ylritmustir. Firma sayisindaki diistkligiin 6nemli nedenlerinden biri
yenilenebilir enerji alaninin 6zellikle incelenen mali destek donemlerinde yatirimcilar tarafindan yeterince
taninmiyor olmasidir. Ancak gerek teknolojik gelismelerin, gerekse hiikiimetin yerli ve yenilenebilir eneriji
kaynaklari 6ncelikli politikalarinin bu alandaki yatirimlari cazip kilmasiyla birlikte firmalarin bakis agilari da
onemli Olglide degismistir. Sahada yiiz ylze yapilan gorismeler, firmalarin yenilenebilir enerji yatirrmlarini
yalnizca enerji maliyetlerini disliren yatirimlar olarak degil, Uretilen enerjinin fazlasinin sisteme geri
satilmasiyla birlikte gelir yaratan bir yatirnrm olarak da gordigiini ortaya koymaktadir. Bu dogrultuda,
OKA tarafindan acilacak destek programlarinda yenilenebilir enerjiye yer verilmesi bir taraftan firmalarin
beklentilerini karsilarken diger taraftan da hiikiimet politikalariyla uyumlu bir gériiniim sunacaktr.

Oneri 4. Destege hak kazanan projelerin seciminde yatirimin beklenen etkisinin g6z 6niinde bulundurulmasi

Projelerin degerlendirilmesinde bagimsiz degerlendiricilerin pazar kosullarini da géz 6nine alan bir
degerlendirmede bulunmasi, firmalarin 6zellikle riskli yatirnmlarin finansmani icin (bkz. Sonug 8) Ajans
desteklerini kullanmasinin dnline gegmeye yardimci olacaktir. Bagimsiz degerlendiricilerin bu alanda deneyim
ve birikime sahip olmasi bu agidan 6nemli olmaktadir.

Oneri 5. Firma se¢iminde ve/veya destek oranlarinda firmalarin finansal durumlarinin da g6z 6niine alinmasi

Firmalarin sadece proje basvurusunda verilen bilgilere gore degerlendirilmesi, diger temel kosullari esit
firmalar arasinda mali yeterliligi iyi olan ve/veya aldigi danismanlk destegi alanlari 6ne gegirmektedir. Bu
durum, daha 6nce de belirtildigi (izere destek almasa da ayni konudaki yatirimini birkag yil icinde yapmayi
planlayan firmalarin destek alabilmesini saglarken, mali destek olmadan bu yatirimi yapamayacak firmalarin
¢ogunlukla elenmesine neden olmaktadir. Bu nedenle destek verilen firmalarin se¢iminde cari oran, likidite
orani ve nakit orani gibi mali yapiya iliskin gostergelerin de dikkate alindigi bir degerlendirme sistemi
gerekmektedir. S6z konusu sistem iki sekilde tasarlanabilir:

Surdardlebilirlik, ilgililik gibi kriterlerin yanina “mali yeterlilik/gereksinim” seklinde mali yeterliligi zayif
firmalarin daha yiksek puan alacagi bir degerlendirme kriteri eklenmesi,

Firmalarin mali yeterliligine gore degisen es finansman oranlarinin uygulanmasi (6rnegin; mali yeterliligi zayif
olan firmalar icin es finansman oraninin artirilmasi)

Bu sayede destege duyarhhgi yliksek firmalara yonelik bir pozitif ayrimcilik olusturularak Ajans desteginin bu
firmalari daha ¢ok kapsamasi saglanacaktir.

5.2.2 Gorece Uzun Dénemde Hayata Gegirilebilecek Oneriler
Oneri 6. Farkli 6deme sekilleri opsiyonu sunulmasi

Firmalar mali destek olmadan yaptiklari makine-techizat alimlarini genellikle bir bolim taksitli olacak sekilde
gerceklestirmektedir. Firma bir kismini pesin 6dedigi makinenin tretime sagladigi katkiyla 6deme sirecini
gerceklestirmektedir. Ancak Ajans desteklerinde 6demenin pesin olarak ve tek seferde yapilmasi firmalari
mali acidan zorlamaktadir. Bu acidan firmalara proje uygulama siiresi icerisinde taksitli 6deme imkaninin
sunulmasi veya makinenin leasing yoluyla alimina izin verilmesi bu sireci kolaylastirici bir adim olacaktir. Bu
tip 6deme yontemlerinde alinan makinenin 6demelerinin yapilmamasi veya satilmasi gibi risklerin bertaraf
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edilmesi icin Ajans ile destek alan firma arasinda boyle bir durumda verilen tim destegin geri 6denmesi
gerekecegi seklinde bir s6zlesme imzalanmasi s6z konusu olabilir.

Oneri 7. Tamamlayici destek ve/veya diger desteklerle esglidiim saglanmasi

Ajans tarafindan saglanan desteklerde sadece proje uygulama dénemindeki slireclere odaklaniimaktadir.
Ancak bu destekle ilgili personelin ihtiyag duyabilecegi egitim ve sonraki slireglerde firmanin ihtiyag
duyabilecegi danismanlhk desteginin de sunulmasi alinan destegin daha etkili olmasini saglayacaktir. Bu agidan
Ekonomi Bakanlgi'nin sundugu URGE destekleri dikkate alinabilir. Ayrica Ajans desteklerinin kurgulanmasinda
diger kurum destekleri gbz 6niine alinarak ayni konuda alternatifi bulunan alanlardan kaginilmalidir. Bélgede
saglanan tim destekler goz 6niine alinarak destek imkaninin en zayif oldugu alanlar tespit edilip bu alanlara
odaklaniimahdir.

Oneri 8. Ortak bir sistem kullanilarak biirokrasinin azaltilmasi

Firmalara ait birgok bilgi ve belge elektronik ortamda kayithdir. Buna karsin s6z konusu belgelerin farkli kurum
ve kuruluslardan ayri ayri temin edilip Ajans’a sunulmasi firmalar icin biyulk bir kiilfet getirmektedir. Bunun
yerine KAYS'In daislevselligini artirmak amaciyla gerekli belgelerin otomatik olarak temin edilmesini saglayacak
bir sistem olusturulabilir. Bu kapsamda Bilim Sanayi ve Teknoloji Bakanlig’nin Girigsimci Bilgi Sistemiyle KAYS'In
entegre edilerek firmalara iliskin bir¢ok bilginin temin edilmesi biirokratik islemlerin azalmasini saglayacaktir.
Ayrica Ajans’in standart olarak talep ettigi belgeleri sunan kurumlarla yapilacak protokollerle bu belgelerin
temini de kolaylasacaktir.
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EKLER

EK 1: Mali Destek Basvuru Siireci ve Degerlendirme Kriterleri
Ajansa yapilan basvurularin incelenmesi sireci iki asamadan olugsmaktadir.
1. Asama- On inceleme:

On inceleme siirecinde sadece zamaninda teslim edilen projeler degerlendirilir. Bu asamada kendi icerisinde
idari ve uygunluk kontroli olarak ikiye ayrilr.

idari kontrolde; basvurular 6ncelikle sekil agisindan uygunluk kontroliine tabi tutulur. Bu kapsamda hazirlanan
“Idari Kontrol Listesi”’nde yer alan kriterlerin yerine getirilip getirilmedigine iliskin kontrol saglanir ve herhangi
bir eksikligin olmasi durumunda bu eksiklige gére basvurular reddedilebilir ve degerlendirmeye alinmaz.
Kriterleri gosterir s6z konusu liste mali desteklere iliskin OKA internet sitesinde belirtilen basvuru rehberinde

bulunmaktadir.
(http://oka.org.tr/Documents/StandartBasvuruRehberi27092011KOBi.pdf,
http://oka.org.tr/Documents/OStandartBasvuruRehberi_2014_KOBI.pdf).

Uygunluk kontroliinde; her iki mali destege iliskin basvuru rehberinde yer alan listeye gore basvuru sahibi ve
ortaklarinin kriterlere uygunlugu kontrol edilir.

(http://oka.org.tr/Documents/StandartBasvuruRehberi27092011KOBi.pdf,

http://oka.org.tr/Documents/0StandartBasvuruRehberi_2014_KOBI.pdf).

Bu asamadan sonra 6n incelemeyi gecen basvurular degerlendirme isleminin sonraki safhalarina gececektir.
2. Asama - Teknik ve Mali Degerlendirme:

Proje teklifleri bitce de dahil olmak Uzere, yukarida anilan basvuru rehberinde yer alan Degerlendirme
Tablosundaki kriterlere gore degerlendirilecektir.

(http://oka.org.tr/Documents/StandartBasvuruRehberi27092011KOBi.pdf,
http://oka.org.tr/Documents/0StandartBasvuruRehberi_2014_KOBI.pdf).

S6z konusu degerlendirme tablosu ana bolimler ve alt bolimlerden olusmaktadir. Degerlendirme

n

tablosundaki ana bélimler; “mali kapasite ve isletme kapasitesi(20 puan)”, “ilgililik(25 puan)”, “yontem(30
puan)”, “stirdlrilebilirlik(15 puan)” ve “blitce ve maliyet etkinligi(10 puan)” basliklarindan olusmakta ve her
biri alt bolimlere ayrilmaktadir. Her alt bélime 1=cok zayif, 2=zayif, 3=orta, 4=iyi ve 5=¢ok iyi olmak lizere 1 ile
5 arasinda bir puan verilmektedir. Degerlendirme tablosunun “mali kapasite ve isletme kapasitesi” bolimd;
basvuru sahibi ve varsa ortaklarinin proje yonetimi konusunda yeterli deneyime, yeterli teknik uzmanliga,
yeterli ydonetim kapasitesine (personel, ekipman ve proje bultcesini yonetecek bilgi) ve yeterli finansmana
sahipligini degerlendirmektedir. “ilgililik” bélimu; projenin teklif cagrisi amaglari ve éncelikleriyle uyumlu
olmasini, cinsiyet esitligi, firsat esitligi, cevrenin korunmasina yonelik yatirim ve faaliyetleri icermesini, hedef
bolgenin ihtiyaclari ve sorunlariyla ilgili olmasini, hedef gruplar ve yararlanicilarin agik¢ca tanimlanip stratejik

olarak belirlenmesinive hedef gruplarinihtiyaglarinin acik sekilde belirtilmesini degerlendirmektedir. “Yontem”
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bolimu; onerilen faaliyetlerin uygunlugu ve uygulanabilirligini, proje tasariminin tutarlihigini, ortaklarin
katilimi ve katkisini, faaliyet planinin acik ve uygulanabilir olmasini, sonuca yonelik objektif ve dogrulanabilir
gostergelerin olmasini, projenin devlet destegine ve gorindrlige verdigi 6nemi degerlendirmektedir.
“Strdaralebilirlik” bolimi; projenin hedef gruplar lizerinde somut etkilerinin(istihdam, sosyal faydalar vb.)
olmasini, potansiyelcarpanetkileriniicermesinive beklenensonuclarinsirdirilebilirliginidegerlendirmektedir.
Son bolim olan “biltce ve maliyet etkinligi” ise tahmini maliyetler ile beklenen sonuglar arasindaki uyumu ve
yapilmasi 6ngorilen harcamalarin projenin uygulanmasi icin gerekliligini degerlendirmektedir.

Degerlendirmede 65 ve (zerinde puan alan basvurular basarili projeler olarak belirlenmektedir. Yapilan
listelemeyitakiben basvurular enyiiksek puan alan tekliften baslayarak siralanmakta ve destek dagitimi da teklif
cagrisinin toplam bitcesi cercevesinde s6z konusu siralamaya gore yapilmaktadir. Esit puan alan basvurularda
proje teslim anindaki basvuru tarihi ve saati esas alinir. Bu degerlendirmelere ek olarak; projelerin destek
almaya hak kazanabilmesi icin bahsi gegcen toplam puan haricinde “mali ve yonetim kapasitesi” bakimindan
20 puan Uzerinden en az 12 puan ve “ilgililik” bakimindan ise 25 puan lizerinden en az 18 puan almis olmasi
gerekmektedir.
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EK 2: Farklarin Farki Yontemi
Farklarin farki analizi icin kullanilan genel model asagidaki gibidir:
v=oc+ A+ Bd+ Buygulama + B.d * uygulama + 0 X, + €,
d: zaman kukla degigkeni, uygulama sonrasi dénemde 1, 6ncesi dénemde 0 degerini alir.

uygulama, : uygulama kukla degiskeni, uygulama grubu firmalar igin 1, kontrol grubu firmalar i¢in 0 degerini
alir.

X, kontrol degigkenleri
v, iktilar
A : firmaya 6zgl gozlemlenemeyen 6zellikler

Bazi modellerde, mali destegin etkisinin farkh gruplara farkli sekilde etme olasiligina karsi etkilesim degiskenleri
kullaniimistir. Bu durumda model asagidaki gibi degistirilmistir:

v, =oc+ A+ Bd,+ Buygulama + B.d * uygulama + B Z+ B.Z * uygulama,
+B,Z,* d * uygulama +0 X +€,

Z: cesitli firma &zelliklerini gosteren kukla degiskenler

Tahminlerde firmaya 6zgli gozlemlenemeyen ozellikleri kontrol edebilmek amaci ile sabit firma etkilerini
ortadan kaldiran panel regresyonu (Sabit Etkiler) kullanilmistir. Her bir modelde kullanilan degiskenleri
tablolarin altinda verilmektedir.

Her iki mali destek programi igin de destegin verildigi yilin dncesi ve sonrasi yillar kullanilmistir. Tam yillar
iceren bir analiz, asagida uygulama Oncesi egilim regresyonlari icinde verilmektedir; ancak hem mali destege
bagvuran firmalarin yatirimlarini genellikle ayni yil iginde gergeklestirmis olmasi, hem de otokorelasyonun
program etkisi ile etkilesimine engel olmak icin (Bertrand ve dig., 2004) rapor icindeki analizlerde bu yontem
izlenmistir.
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Asagidaki kisimlarda 2011 ve 2014 yili destekleri icin temel gostergeler ve uygulama ve kontrol grubu farklari,
sonrasinda ise uygulama oncesi egilimleri 6lcen temel model ve regresyon tablolari verilmektedir.

1) Temel gostergeler

Tablo 10: 2011 yili KOB[’lerin rekabet giiciiniin artirilmasi ve dis ticaretin gelistirilmesi mali destek programi uygulama ve
kontrol grubu icin degiskenler

Uygulama grubu firmalar | Kontrol grubu firmalar p-degeri

Bagimsiz Degiskenler
Amasya (%) 11,62 13,45 0,275
Corum (%) 39,62 23,5 0,000
Tokat (%) 11,43 8,98 0,094
Samsun (%) 33,52 50,4 0,000
Kiiglk olcekli (%) 59,43 53,56 0,018
Mikro o6lcekli (%) 11,81 28,98 0,172
Orta olgekli (%) 27,05 17,06 0,000
Tarim (%) 1,9 2,15 0,734
imalat (%) 66,67 55,74 0,000
insaat (%) 0 3,96 0,000
Hizmet (%) 8 15,56 0,000
Ticaret (%) 23,43 22,58 0,671
Dusuk teknolojili (%) 25,14 23,45 0,000
Orta-Dislik teknolojili (%) 28,95 21,53 0,000
Orta-Yiksek ve Yiksek teknolojili
) 12,57 10,68 0,258
Firma yasi (ortalama) 16,37143 15,08757 0,073
Oran (6z kaynaklar/aktif toplam)

0,4431258 -1589,33 0,586
(ortalama)
Bagimh Degiskenler
Net satislar (ortalama) 5.876.865 4.094.404 0,000
In(net satiglar) (ortalama) 14,866 14,051 0,000
Calisan sayisi (ortalama) 41,105 26,130 0,000
In(calisan sayisi) (ortalama) 3,332 2,893 0,000
ihracat (ortalama) 297.878,4 128.920,8 0,000
In(ihracat) (ortalama) 12,362 11,856 0,010
Oz kaynaklar (ortalama) 2.287.057 1.260.640 0,000
In(6z kaynaklar) (ortalama) 13,88303 13,01744 0,000
Uretkenlik (ortalama) 166.400,8 175.322,3 0,533
In(Uretkenlik) (ortalama) 11,565 11,410 0,014
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Tablo 11: 2014 yil KOBJ’lere yénelik yenilikgi yaklasimlar mali destek programi uygulama ve kontrol grubu icin dediskenler
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Uygulama grubu firmalar | Kontrol grubu firmalar p-degeri
Bagimsiz Degiskeler
Amasya (%) 22,78 13,35 0,000
Corum (%) 23,21 17,92 0,023
Tokat (%) 6,51 9,39 0,074
Samsun (%) 39,7 51,67 0,000
Kiicuk olgekli (%) 55,53 56 0,873
Mikro 6lgekli (%) 18 30,16 0,000
Orta 6lgekli (%) 26,03 13,6 0,000
Tarim (%) 1,74 2,97 0,178
imalat (%) 70,5 63,99 0,017
insaat (%) 2,39 5,57 0,008
Hizmet (%) 3,9 3,22 0,518
Ticaret (%) 21,48 24,26 0,264
Dusuk teknolojili (%) 27,77 14,96 0,033
Orta-Diistik teknolojili (%) 20,39 27,07 0,008
Orta-Yuksek ve Yuksek teknolojili (%) 22,34 21,88 0,979
Firma yasi (ortalama) 17,881 18,211 0,743 63
Oran (6z kaynaklar/aktif toplam) 0,401 0,350 0,292
(ortalama)
Bagimli Degiskenler
Net satislar (ortalama) 4.496.291 3.567.712 0,010
In(net satiglar) (ortalama) 14,55885 14,12693 0,000
Calisan sayisi (ortalama) 38,16377 25,91316 0,000
In(galisan sayisi) (ortalama) 3,213218 2,758673 0,000
ihracat (ortalama) 224.820,1 99.348,14 0,000
In(ihracat) (ortalama) 12,13486 11,77845 0,074
Oz kaynaklar (ortalama) 1.659.773 1.296.299 0,015
In(6z kaynaklar) (ortalama) 13,49398 12,95168 0,000
Uretkenlik 132.198 247.609,2 0,000
In(Uretkenlik) 11,4472 11,57203 0,065
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2) Uygulama oncesi egilim

Uygulama 6ncesi egilimleri kontrol edebilmek igin asagidaki temel model kullaniimistir:*°

2015 2015
y,=o, A+ 2 B Destek,, + Z B Destek,, + 2 0,X, +€,
t=2006 t=2006

Destek : uygulama kukla degiskeni, i firmasi t zamaninda destek alan firma ise 1, degilse O
X : kontrol degiskenleri

Tablo 12: 2011 yili uygulama dénemi éncesi egilimler

(1) (2) (3) (4)
Degiskenler In(Calisan sayisi) In(Net satislar) In(Uretkenlik) In(ihracat)
Destek 2006 0.00661 0.160 -0.00575 0.0331
(0.0837) (0.165) (0.109) (0.548)
Destek 2007 0.0378 0.104 -0.0365 -0.558
(0.0801) (0.159) (0.104) (0.524)
Destek 2008 -0.0168 0.0540 -0.0132 -0.636
(0.0784) (0.156) (0.102) (0.511)
Destek 2009 -0.0535 -0.134 -0.117 -0.661
(0.0769) (0.154) (0.0999) (0.449)
Destek 2010 -0.0131 -0.0577 -0.0615 -0.396
(0.0761) (0.152) (0.0989) (0.518)
Destek 2011 -0.00364 -0.00623 0.0251 -0.162
(0.0762) (0.153) (0.0990) (0.459)
Destek 2013 -0.00208 -0.0315 -0.00950 -1.009%**
(0.0757) (0.152) (0.0982) (0.473)

10 Uygulama 6ncesi egilimleri kontrol etmek igin kullanilan bu model, Autor (2003) ¢alismasinda kullanilan yéntem izlenerek olusturul-
mustur.
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Destek 2014 -0.101 -0.0759 0.0456 -0.327
(0.0772) (0.155) (0.100) (0.466)
Destek 2015 -0.170%** -0.140 0.0363 -0.738
(0.0785) (0.157) (0.102) (0.489)
Sabit 0.00395 8.538*** 9.798*** 4918
(0.384) (0.723) (0.501) (12.78)
Gozlem sayisi 1,992 2,169 1,983 515
R-kare 0.275 0.392 0.238 0.157
Firma sayisi 259 263 259 104
*k% 50,01, **
p<0.05, *p<0.1
Tablo 13: 2014 yili uygulama dénemi éncesi egilimler
(1) (2) (3) (4)
Degiskenler In(Calisan sayisi) In(Net satislar) In(Uretkenlik) In(ihracat)
Destek 2006 0.108 0.144 -0.0106 -0.390
(0.105) (0.172) (0.163) (0.566)
Destek 2007 0.0757 0.136 0.0680 -0.513
(0.0977) (0.161) (0.151) (0.517)
Destek 2008 0.0748 0.152 0.0290 -0.296
(0.0940) (0.157) (0.145) (0.465)
Destek 2009 -0.0371 0.00867 0.0422 -0.578
(0.0926) (0.153) (0.143) (0.444)
Destek 2010 0.00467 -0.0399 -0.0113 -0.528
(0.0877) (0.144) (0.135) (0.478)
Destek 2011 0.0128 0.133 0.0887 -0.0260
(0.0843) (0.142) (0.130) (0.407)
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Destek 2012 0.00167 0.0437 0.00367 -0.0763
(0.0826) (0.140) (0.127) (0.387)
Destek 2014 0.0113 -0.0347 -0.0224 0.194
(0.0828) (0.142) (0.128) (0.394)
Destek 2015 0.0240 0.00632 0.0138 0.130
(0.0828) (0.142) (0.128) (0.396)
Sabit 0.478** 5.066%** 5.335%** -7.910
(0.235) (0.355) (0.369) (16.23)
Gozlem sayisi 1,148 1,233 1,143 340
R-kare 0.395 0.558 0.320 0.227
Firma sayisi 155 156 155 71
**% n<0.01, **
p<0.05, *p<0.1

EK 3: Anket Uygulanan Firmalara Ait Arka Plan Bilgileri

1) 2011 Yili KOBi’lerin Rekabet Giiciiniin Artirlmasi ve Dis Ticaretin Gelistirilmesi Mali Destek Programi
Anket Uygulamasi

Ankete cevap veren kisilerin ylizde 42,9’u Ust diizey yonetici, digerleri ise firma temsilcisidir (Sekil 47). Ankete
cevap veren kisilerin firmada ortalama calisma streleri ise 11,3 yildir.

Sekil 47. Ankete cevap veren kisilerin gérev dagilimi, 2011

@Ust Dizey Yanetici

dFirma Yetkilisi
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Ankete katilan firmalarin en az 7, en fazla 39 yil faaliyet gosterdigi gorilmektedir. Ortalama faaliyet sireleri ise
20 yildir. Firmalarin galisan sayilarina bakildiginda ortalama ¢alisan sayisi 69 olarak gérilmektedir. Firmalarin
haftalik calisma siireleri ortalama 44,9 saattir. En az ¢alisma siresi 25 saat iken; en fazla calisma siiresi 60
saattir.

Ankete katilan firmalarda en Uist dlizey yoneticilerinin yalnizca yizde 8,6’sinin kadin oldugu goriilmektedir (Sekil
48). En Ust diizey yOneticilerin yas ortalamasi 49’dur. En st dlizey yoneticilerin is tecrlbeleri incelendiginde
ise en az 8, en fazla 43 ve ortalama olarak 25 yillik tecriibeye sahip olduklari goriilmektedir.

Sekil 48. En (st diizey yéneticilerin cinsiyet dagilimi, 2011

@ Erkek
@ Kadin

Firma yoneticilerinin egitim durumuna bakildiginda yiizde 54,3 ile lisans ve yiiksek lisans/doktora mezunu
yoneticilerin cogunlukta oldugu goérilmektedir. Yoneticilerin ylizde 28,6’si lisans ve Ust(, ylzde 17,1'iilkogretim
ve alti egitim dlzeyine sahiptir (Sekil 49).

Egitim durumlarina gore calisan sayilariincelendiginde, calisanlarin egitim dlizeylerinin, tst dlizey yoneticilerin
egitim duzeyleri ile benzerlik gbstermedigi dikkat cekmektedir. Calisanlarin ortalama olarak egitim seviyeleri
incelendiginde, ylzde 55,3’linlin ilkdgretim ve alti egitim diizeyine sahip oldugu gérilmektedir (Sekil 50)

Sekil 49. Firmadaki en list diizey yéneticilerin egitim durumu, 2011

@llkiigretimve alt

Elise, meslek
lisesive dnlisans

lisansve lsti
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Sekil 50. Firma ¢alisanlarinin egitim durumu, 2011

@ilki gretimve alt

9.7

Elise, meslek
lisesive
dnlisans

wlisansve st

Calisanlarin dil bilme durumlari incelendiginde ise ylzde 95,8’inin hi¢bir yabanci dil bilmedigi, ylzde 2,8’inin
ise ingilizce bildigi gorilmektedir. Firmalarda; Arapga, Rusca, Almanca ve Fransizca yabanci dillerini bilen
calisan sayisi orani oldukga duslktir (Sekil 51).

Sekil 51. Firma ¢alisanlarinin yabanci dil bilme durumu, 2011

2.8

' mingilizce
68 mAlmanca
@Arapca
MRusca
mFransizca

wHichir dil bilmeyen

Firmalarin buyik cogunlugu yenilenebilir enerji kaynaklarini kullanmamaktadir. Yenilenebilir enerji kaynaklarini
kullanan firmalarin orani yalnizca yuzde 11,4'tlr (Sekil 52).
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Sekil 52. Firmalarin yenilenebilir enerji kaynaklarini kullanma durumu, 2011

@ Evet

@ Hayr

2) 2014 Yili KOB/i’lere Yonelik Yenilikgi Yaklasimlar Mali Destek Programi Etki Analizi

Ankete cevap veren kisilerin ylizde 37,1’i Gst dlizey yonetici, digerleri ise firma temsilcisidir (Sekil 53). Ankete
cevap veren kisilerin firmada ortalama ¢alisma sureleri ise 9 yildir.

Sekil 53. Ankete cevap veren kisilerin gérev dagilimi, 2014

mlUst Diizey
Yonetici

wFirma
Yetkilisi

Ankete katilan firmalarin en az 7, en fazla 40 yil faaliyet gosterdigi gérilmektedir. Ortalama faaliyet streleri
ise 18 yildir. Firmalarin calisan sayilarina bakildiginda ise ortalama calisan sayisi 77’dir. Firmalarin haftalik
calisma slreleri ortalama 44,5 saat iken; en fazla calisma siiresi 54 saattir.

Ankete katilan firmalarda en Ust diizey yoneticilerin tamami erkektir. En st dizey yoneticilerin yas ortalamasi
54’tlr. En Ust dlzey yoneticilerin is tecribeleri incelendiginde en az 10, en fazla 53 ve ortalama olarak 31 yillik
tecriibeye sahip olduklari gérilmektedir.
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Firma yoneticilerinin egitim durumuna bakildiginda yiizde 54,3 ile lisans ve yuksek lisans/doktora mezunu
yoneticilerin cogunlukta oldugu gorilmektedir. Yoneticilerin ylzde 25,7’si lise, mesleki lise ve on lisans, ylizde
20'si ilkogretim ve alti egitim dlzeyine sahiptir (Sekil 54).

Egitim durumlarina gore ¢alisan sayilariincelendiginde, ¢alisanlarin egitim diizeylerinin, tist dlizey yoneticilerin
egitim diizeylerine gore benzerlik gbstermedigi dikkat cekmektedir. Calisanlarin egitim durumu ilkdgretim ve
alti diizeyinde yogunlasmaktadir. Calisanlarin ortalama olarak egitim seviyeleri incelendiginde, ylizde 9,7’sinin
on lisans, lisans ve lisanslstli egitim diizeyine sahip oldugu goérilmektedir. Calisanlarin yarisindan fazlasi
ilkokul ve alti egitim diizeyine sahiptir (Sekil 55).

Sekil 54. Firmadaki en (st diizey ydneticilerin egditim durumu, 2014

milki gretimve alt

@lise, meslek lisesive
dnlisans

dlisansve Ostl

Sekil 55. Firma ¢alisanlarinin egitim durumu, 2014

@ilkigretimve alt

@lise - Meslek Lisesi

wOnlisans Lisans ve Usti

Calisanlarin yabanci dil bilme durumlari incelendiginde ise calisanlarin ylizde 92,3’Gnin hicbir yabanci dil
bilmedigi, yiizde 5,1’inin ingilizce, yiizde 1,3’Giniin Almanca, yiizde 1,2’sinin Arapga bildigi gorilmektedir.
Fransizca bilen c¢alisanlarin orani ise ylizde 0,1'dir (Sekil 56).
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Sekil 56. Firma ¢alisanlarinin yabanci dil bilme durumu, 2014

ingilizce: 5,1

Almanca; 1,3

Fransizca
-~ Arapca

",

i

EFransizca
mingilizce
@Almanca

whrapca

uHichir dil bilmeyen

Firmalarinyiizde 80’iyenilenebilir enerji kaynaklarini kullanmazken; ylizde 20’si yenilenebilir enerji kaynaklarini
kullanmaktadir (Sekil 57). Mali destek 6ncesi yenilenebilir enerji Giretimine iliskin yatirimi olmayan firmalarin
orani ylzde 87,5’tir. Bu firmalardan sadece ylzde 21,4’tnlin mali destek kullanilmasiyla birlikte yatirimi
gerceklesmektedir. Mali destek 6ncesi yatirimi olmayip mali destek sonrasi yatirrmi olan firmalarin yiizde
65,6’st mali destegin etkisinin olmadigini belirtmektedir (Sekil 58).

Sekil 57. Firmalarin yenilenebilir enerji kaynaklarini kullanma durumu, 2014

@ Evet

i Hayr
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Sekil 58. Mali destegin enerji liretimine iliskin yatirrma etkisi, 2014

%87,5

Vid | 1 ) |
Mali destek ile yatinmi var
Mali destek dncesi yatinmi yoktu
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